WYROK W SPRAWIE DACEWICZ p. POLSCE

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA DACEWICZ p. POLSCE

(Skarga nr 34611/97)

WYROK

STRASBOURG
2 lipca 2002 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie Dacewicz p. Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako

Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sgdziow:

Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,

Pan J. MAKARCZYK,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAVLOVSCHI, sedziowie,
a takze Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamkni¢tym w dniu 11czerwca 2002 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34611/97) wniesionej w dniu 25
marca 1996 r. przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka (,,Komisja) na podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™)
przez obywatela Rzeczpospolitej Polskiej, Zbigniewa Dacewicza
(,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, reprezentowany byt
przez pana Hermelinskiego, adwokata praktykujacego w Warszawie. Polski
Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika, Pana
Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal w szczegolnos$ci, ze po zatrzymaniu nie zostat on
postawiony przed “sedzig” lub “innym urzgdnikiem uprawnionym przez
ustawe do wykonywania wtadzy sadowniczej”, jak wymaga tego art. 5 § 3
Konwencji.
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4. Skarga zostala przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 §
I Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbg
(artykut27 § 1 Konwencji), ktéora miata zajaé si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Na podstawie decyzji z 21 czerwca 2001 r. Trybunat uznal skarge za
dopuszczalng.

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzone;j
Czwartej Sekcji.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1955 r. 1 mieszka w Bialej Podlaskiej, w
Polsce.

9. Dnia 2 stycznia 1996 r. skarzacy zostal zatrzymany przez policj¢ z
powodu podejrzenia popelnienia kradziezy. Dnia 4 stycznia 1996 zostat
postawiony przed U.S.-O., prokuratorem rejonowym z Prokuratury
Rejonowej Biala Podlaska, pod zarzutem dwukrotnego dokonania
kradziezy. Zostal on tymczasowo aresztowany, poniewaz istniala
uzasadniona obawa, ze podejrzany be¢dzie utrudniat postgpowanie.

10. Dnia 5 stycznia 1996 r. skarzacy zlozyt skarge do Sagdu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej, twierdzac, ze jego tymczasowe aresztowanie byto
bezprawne, poniewaz zostalo zastosowane przez prokuratora, ktory nie
posiada cech “sedziego” wymaganych przez artykut 5 § 3 Konwencji.

Sad potraktowat skarge jako zazalenie na postanowienie z dnia 4
stycznia 1996 r. o tymczasowym aresztowaniu. Rozpatrzyt je jako takie
zazalenie 1 dnia 18 stycznia 1996 r. oddalil je. Sad uznal, ze skarzacy
powinien by¢ tymczasowo aresztowany, poniewaz istniala uzasadniona
obawa, ze be¢dzie on utrudnial prawidtowy przebieg postgpowania.

11. Nastgpnie, w styczniu i w lutym 1996 r. skarzacy ztozyl skargi do
Prokuratora Rejonowego w Bialej Podlaskiej 1 do Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze po tym jak zostal zatrzymany nie zostal postawiony
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przed sedzig a przed prokuratorem, ktéry nie jest uprawniony przez prawo
do wykonywania wtadzy sadownicze;j.

12. Dnia 21 lutego 1996 r. Prokurator Rejonowy z Biatej Podlaskiej
odpowiedziat na skarge stwierdzajac, Ze zgodnie z postanowieniami
Kodeksu Postepowania Karnego obowigzujacymi w danym czasie
prokurator miat uprawnienie do zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania; jednakze zgodnie z nowelizacjg polskiego prawa karnego,
ktora miata wejs¢ w zycie dnia 4 sierpnia 1996 r. tylko sady mogly
stosowac tymczasowe aresztowanie.

13. Dnia 27 marca 1996 r. Prokurator Rejonowy w Biatej Podlaskiej
wniost akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskie;.

14. Dnia 23 czerwca 1996 r. sad wydat wyrok i uznat skarzacego
winnym sprzedazy przedmiotéw pochodzacych z kradziezy.

15. Dnia 17 lipca 1996 r. skarzacy ztozyt skarge do Sadu Najwyzszego,
wskazujac, ze po zatrzymaniu nie zostat postawiony przed sagdem, ale przed
Prokuratorem Rejonowym w Bialej Podlaskie;.

16. Dnia 30 lipca 1996 r. Biuro Orzecznictwa Sadu Najwyzszego
odpowiedziato w nastgpujacy sposob na skarge skarzacego:

“ ... Zgodnie z trescig artykutu 210 § 1 kodeksu postgpowania karnego $rodki
zapobiegawcze stosuje sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia — prokurator. W

zwigzku z powyzszym niezrozumiate sg Pana watpliwos$ci odno$nie stosowania
tymczasowego aresztu odnosnie Pana osoby.

Artykut 5 § 5 Konwencji wyraznie zaznacza, ze kazdy tymczasowo aresztowany
powinien niezwlocznie zosta¢ postawiony przed s¢dzia — lub innym urze¢dnikiem
uprawnionym przez ustaw¢ do wykonywania wiladzy sadowej. Zgodnie z
[obowiazujacym] prawem, taka osobg jest prokurator ...”

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

17. Wlasciwe prawo krajowe opisane jest w wyroku Niedbata p. Polsce,
Nr 27915/95, §§ 18-20 1 24-31, 4 lipca 2000.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

18. Skarzacy zarzucal, Ze po zatrzymaniu nie zostatl postawiony przed
“sedzig” lub “innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do
wykonywania wladzy sadowej”. Zarzucit on naruszenie artykulu 5 § 3
Konwencji, ktory w odno$nym fragmencie przewiduje:

“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. (c)
niniejszego artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed s¢dzig lub
innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowe;j...”

19. W tym konteks$cie skarzacy przytoczyl liczne orzeczenia Trybunatu
(w szczegdlnosci, sprawa Huber p. Szwajcarii, wyrok z dnia 23
pazdziernika 1990 r., Seria A nr 188, s. 18, § 43; Pauwels p. Belgii, wyrok z
dnia 26 maja 1988 r., Seria A nr 135, s. 18, § 38; i Assenov i inni p.
Butgarii, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, s. 3298, § 146) i utrzymywal, ze nie moze by¢
watpliwosci, ze w $Swietle odno$nego orzecznictwa, prokurator, ktory wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu nie stwarzat gwarancji
niezaleznosci od wtadzy wykonawczej 1 od stron postgpowania, jak wymaga
tego artykut 5 § 3.

20. Rzad, ze swej strony, wskazywal, ze zgodnie z prawem
obowigzujacym w danym czasie, prokurator penit dwie podstawowe role.
Pierwsza, to rola $ledczego, druga straznika interesu publicznego.
Prokuratorzy byli ponadto zobowigzani do zachowania bezstronnosci w
postgpowaniu karnym 1 musieli przestrzega¢ zasady rownosci wobec prawa.
Majac to na wzgledzie, rzad stwierdzil, ze skarga byla nieuzasadniona.

21. Trybunal przypomina, ze w wyroku w sprawie Niedbata p. Polsce
(cytowany powyzej, §§ 48-57) zajmowal si¢ juz kwestia, czy zgodnie z
polskim prawem obowigzujagcym w danym czasie, prokurator mogt by¢
traktowany jako ‘“urzednik sadowy” wyposazony w przymioty
“niezaleznosci” 1 “bezstronnosci” wymagane przez artykut 5 § 3. Trybunat
stwierdzil, ze prokurator nie spetnia tych podstawowych gwarancji,
poniewaz wladze prokuratorskie nie tylko nalezg do wladzy wykonawczej
panstwa, ale takze réwnocze$nie wykonujg funkcje dochodzeniowe i
sledcze w postepowaniach karnych i sg strong takich postepowan. Ponadto,
Trybunat uznal, ze fakt, iz prokuratorzy dodatkowo dziataja jako straznicy
interesu publicznego, nie moze sam w sobie spowodowac przyznania im
statusu “urzednika uprawnionego przez ustawe do wykonywania wiadzy
sadowej”.

22. Trybunat stwierdza, ze niniejsza sprawa jest podobna do sprawy
Niedbata. Nie widzi wigc powodu, by wyciagna¢ odmienne wnioski.
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W konsekwencji, Trybunal stwierdza, ze prawo skarzacego do tego, by
zosta¢ postawionym “przed s¢dzig lub innym urzednikiem uprawnionym
przez ustawe do wykonywania wladzy sadowe;j” nie zostato poszanowane.

23. Doszlo wigc do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

24. Zgodnie z artykulem 41 Konwencji :

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

25. Skarzacy domagat si¢ przyznania mu kwoty 1.000.000. USD za
szkody materialne 1 niematerialne, jakich doznat w wyniku naruszenia
artykutlu 5 § 3 Konwencji.

26. Rzad zwrdcil si¢ do Trybunalu o orzeczenie, ze samo uznanie przez
Trybunat naruszenia stanowi wystarczajagce zado$€uczynienie. W
przeciwnym razie, poprosit Trybunal o przyznanie zado$€uczynienia przy
uwzglednieniu decyzji wydanych w podobnych sprawach, biorac pod
uwage okolicznos$ci sprawy skarzgcego oraz krajowa sytuacj¢ ekonomiczna,
w szczegblnosci site nabywceza waluty narodowe;.

27. Trybunat przypomina, ze w sprawach, ktore dotyczyly podobnych
naruszen artykutu 5 § 3 odmowil przyznania jakiejkolwiek kwoty zgodnie z
artykutem 41, uwazajac, ze orzeczenie naruszenia stanowi wystarczajace
zado$¢uczynienie za jakiekolwiek doznane szkody niematerialne (patrz,
wsrdd innych orzeczen np. Niedbala cytowany powyzej, § 88 1 dalsze
odniesienia).

28. W niniejszym przypadku, Trybunal nie znajduje Zzadnej przyczyny,
ktéra uzasadnialaby odejscie od tej zasady. W konsekwencji, stwierdza, ze
materialne 1 niematerialne szkody, ktorych uznania domagat si¢ skarzacy, sa
odpowiednio zrekompensowane przez orzeczenie naruszenia artykutu 5 § 3.

B. Koszty i wydatki

29. Skarzacy, ktoremu przyznana zostala pomoc prawna z Rady Europy,
w zwigzku z przedstawieniem jego sprawy Ww postepowaniu przed



WYROK W SPRAWIE DACEWICZ p. POLSCE 7

Trybunatem, domagatl si¢ przyznania mu zwrotu kosztéw i1 wydatkow w
kwocie stanowigcej ekwiwalent 3.000 USD.

30. Rzad zwrdcil si¢ do Trybunalu o przyznanie zwrotu, jedynie, gdy
zadane koszty 1 wydatki byly rzeczywiscie poniesione i konieczne i byly
rozsagdne co do kwoty. W tym kontekscie Rzad oparl si¢ na wyroku
Zimmerman i Steiner p. Szawjcarii z dnia 13 lipca 1983 r. (Seria A nr 66, s.
35, § 36).

31. Stosujac kryteria ustalone w orzecznictwie (patrz, np. Niedbata
cytowany powyzej, § 93) 1 orzekajac na zasadzie sluszno$ci, Trybunat
przyznaje skarzacemu 8.900 PLN tytulem zwrotu kosztow i wydatkéw,
facznie z jakimkolwiek podatkiem jaki moze by¢ pobrany, minus 630
EURO otrzymane jako pomoc prawna z Rady Europy.

C. Odsetki tytulu niewyplacenia zasadzonej kwoty

32. Zgodnie z informacjami dostepnymi Trybunatowi, ustawowa stopa
procentowa stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku
wynosi 20 % rocznie.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL,

1. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji;

2. Uznaje, e samo orzeczenie naruszenia stanowi wystarczajace
zado$Cuczynienie za szkody materialne oraz niematerialne odniesione
przez skarzacego;

3. Uznaje,

a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu w ciggu trzech
miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, 8.900 zt (osiem tysigcy dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow 1 wydatkoéw, plus jakikolwiek
podatek, jaki moze by¢ pobrany, minus 630 EURO otrzymane jako
pomoc prawna z Rady Europy przeliczone na ztote polskie wedtug
kursu z dnia wydania wyroku;

b) ze zwykte odsetki wedtug rocznej stopy 20 % beda ptatne od tej

sumy od wygasnigcia powyzszego terminu do momentu zaptaty;

4. Oddala 7adanie skarzacego o zadoscuczynienie w pozostalym zakresie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na piSmie w dniu 2
lipca 2002 r. na zasadach artykutu 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



