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W sprawie Demski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba sktadajaca sie

z nastepujacych sedziow:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Pan L. Garlicki,
Pan G. Bonello,

Pani L. Mijovic¢,

Pan D. T. Bjorgvinsson,

Pan L. Bianku,

Pan M. Poalelungi, sedziowie,

oraz Pan L. Early, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamkni¢tym w dniu 14 pazdziernika 2008 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety we wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 22695/03) wniesionej w dniu 27 czerwca 2003 r.
do Trybunatu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie artykutu 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez Pana Arkadiusza Demskiego (,,skarzacy™).

Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, reprezentowany byl przez Panig B.
Stupska - Uczkiewicz, adwokata praktykujacego we Wroctawiu. Polski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez petnomocnika, pana Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

Skarzacy zarzucat, opierajac si¢ na art. 6 §§ 1 1 3 (d) Konwencji, ze jego prawo
zostalo naruszone, gdyz nie mial on mozliwosci zadawania pytan gléwnemu
swiadkowi w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko niemu.

Dnia 8 stycznia 2007 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji wydal decyzje o
zakomunikowaniu Rzgdowi skargi. Zgodnie z Artykutem 29 § 3 Konwencji Trybunat

zdecydowat rozpatrzy¢ tagcznie meritum i dopuszczalno$¢ skargi.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

10.

11.

12.

13.

14.

Skarzacy urodzit si¢ w 1971 r. i mieszka w Glogowie.

W dniu 12 czerwca 2000 r. Pani M. L. Poinformowata Policje, ze jej
siedemnastoletnia wnuczka (M. H.) zostata zgwalcona przez skarzgcego oraz J. K. W
konsekwencji doniesienia Policja wszczeta Sledztwo.

M. H. zostata przestuchana przez Policj¢ w dniu 12 czerwca oraz przez prokuratora w
dniu 5 lipca 2000 r.

Policja nie byta w stanie aresztowac¢ skarzacego, gdyz zaczat si¢ on ukrywac.

W dniu 6 lipca 2000 r., na wniosek prokuratora, M. H. zostata przestuchana przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze, zgodnie z art. 316 § 1 Kodeksu Postgpowania Karnego.
Prokurator probowat poinformowac skarzacego o planowanym przestuchaniu, ale nie
zastano go w jego miejscu zamieszkania.

W dniu 17 sierpnia 2000 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowil o
tymczasowym aresztowaniu skarzacego na okres siedmiu dni od chwili jego
zatrzymania. W dniu 6 wrzesnia 2000 r. prokurator wystawil list gonczy za
skarzacym.

W dniu 20 wrze$nia 2000 r. skarzacy zostat zatrzymany przez Policj¢ 1 umieszczony w
areszcie tymczasowym.

W dniu 20 grudnia 2000 r. zatrzymano drugiego z podejrzanych i umieszczono go w
areszcie tymczasowym.

W dniu 15 stycznia 2001 r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze wniesiono akt
oskarzenia przeciwko skarzacemu.

W dniu 26 lipca 2001 r. Sad Okrggowy w Jeleniej Goérze wydat wyrok. Skarzacego
skazano na cztery lata pozbawienia wolnosci. Sad ustalit nastepujace fakty: w dniu 10
czerwca 2000 r. M. H., majaca w owym czasie siedemnascie lat, spotkata w barze
DIK skarzacego, J. K. oraz trzeciego mezczyzng. Mezczyzni byli agresywni
i wywotywali w M. H. strach, szczegdlnie J. K., ktory chcial zosta¢ jej chtopakiem.
Mezczyzni kazali M. H. przyjs¢ do baru w dniu nastgpnym o godzinie siedemnastej,

co tez uczynita. W dniu 11 czerwca 2000 r. skarzacy oraz J. K. ponownie grozili M.
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H. J. K. poszedt z nig do toalety, gdzie wykorzystywal ja seksualnie. Nastgpnie
skarzacy wyprowadzil M. H. z baru i wspolnie z J. K. zabral j3 do domu J. K., w
ktorego piwnicy skarzacy 1 J. K. na przemian gwalcili M. H. Grozili M. H., ze ja
zabijg, jesli komukolwiek powie, co si¢ wydarzyto. Nastepnego dnia, M. H.
opowiedziata o tych wydarzeniach swojej babci, ktdra poinformowata Policje.
Skarzacy 1 J. K. nie przyznali si¢ do winy. Wyjasnili, ze spotkali si¢ w barze z M. H.,
gdzie umowili si¢ z nig na odbycie stosunkow piciowych w dniu nastgpnym.
Przyznali, ze odbyli z nig stosunki ptciowe, ale zaprzeczyli zarzutom zgwatcenia jej.

Jak chodzi o powody skazania, Sad stwierdzit:

,,Za nieprawdziwe uznano wyjasnienia oskarzonych J.K. i [skarzgcego] dotyczgce
pierwszego z zarzucanych im czynow, tj. zgwatcenia M.H. Wyjasnienia sprowadzajq
sig do twierdzen, ze M.H. w dniu 10 czerwca 2000 r. w barze DIK dobrowolnie
umowita sie z nimi w tym samym barze na dzien nastepny. W dniu 11.06.2000 r. bedgc
w tym samym barze umowita sie, iz bedzie odbywac z nimi stosunki plciowe, tyle, Ze
nie chciatla tego robi¢ z obydwoma oskarzonymi naraz, lecz po kolei. Z wyjasnien
obydwu oskarzonych wynika takze, ze po odbytych stosunkach piciowych M. H. poszta
do mieszkania J. K., gdzie dostala od siostry tego oskarzonego wode, a nastgpnie

wrocita z nimi do baru DIK.

Jako Ze, wyjasnienia obydwu oskarzonych sprzeczne sq z zeznaniami

pokrzywdzonej M. H. [zostaly uznane za nieprawdziwe].

Trzykrotnie przestuchiwana, M.H. konsekwentnie w toku calego postgpowania
przygotowawczego, identycznie opisywata przebieg wydarzen w dniu 10 i 11 czerwca

2000r. ...

Zwazywszy na wiek M. H. i cechy jej osobowosci opisanej w opinii psychologa, o
czym nizej, nie mozna sie dziwié, Ze obawiajgc sie oskarzonych przyszta ona do baru

w dniu 11.06.2000 r.
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[Po wyjsciu z baru] przez calg droge skarzgcy trzymat [M.H.] mocno za reke
uniemozliwiajgc oddalenie sie, a gdy plakata zagrozil, Ze gdy bedzie plakac lub sie
odezwie, to jq zabije. Trudno dziwic¢ sie, Ze M. H., mimo, ze przechodzila w poblizu

Komisariatu Policji nie probowata wzywac pomocy.

[w piwnicy] M. H. obawiajqc si¢ oskarzonych i spetnienia wypowiadanych przez
skarzgcego grozb, w petni akceptowanych przez J. K., o czym swiadczy cate jego
zachowanie, poddawala si¢ wszystkim poleceniom oskarZonych odbywajgc ze

[skarigcym] i J. K. wiele stosunkow plciowych klasycznych, jak i analnych

i oralnych.

Trudno dziwié sie takiej postawie pokrzywdzonej przy olbrzymiej przewadze
fizycznej oskarzonych, jak i zwazywszy na miejsce, gdzie M. H. si¢ znajdowata, tj.
piwnicy. Pokrzywdzona znajdujgc si¢ w tym miejscu nie mogita liczy¢ na
czyjgkolwiek pomoc, a stawianie jakiegokolwiek oporu bylo w przekonaniu

pokrzywdzonej bezcelowe.

Za prawdziwoscig zeznan swiadka M. H. przemawia tres¢ zeznan swiadkow R.
K. [barmanka], M. L. [babcia] oraz P. N., D. K., oraz E. C. [znajomi z pracy]. R. K.
niewiele potrafila powiedzie¢ o pobycie M. H. w barze i zachowaniu oskarzonych
wobec pokrzywdzonej. Przestuchana w postgpowaniu przygotowawczym stwierdzita
Jjednak, ze zwracata uwage J. K., by dat spokoj M. H...

Z zeznan M. L., P. N., R. N. oraz E. C. wynika, ze M. H. ptaczqgc mowita im o

tym, Ze zostata zgwalcona...

Z opinii psychologa ... wynika, Ze M. H. jest dziewczyng w pelnej normie
intelektualnej, z prawidlowo rozwinigtym mysleniem logicznym, orientacjq w
otaczajgcym Swiecie, znajomosciqg norm i zachowan spoteczno — moralnych ... Ma

duze poczucie krzywdy a zarazem poczucie winy, Ze nie potrafita inaczej zareagowac
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na stan zagrozenia. Wypowiedzi jej byly spojne, powigzane logicznie. Wedftug
biegtego nie posiadajq cech ktamstwa bqdz konfabulacyjnego wypetniania

niepamieci.

M. H. byta badana przez lekarza ginekologa dopiero w dniu 12 czerwca 2000 r. Nie
stwierdzono u niej zadnych obrazen — otar¢ ... Nie stwierdzono takze obecnosci
plemnikow ... Brak otar¢ ... nie swiadczy takze o nie odbywaniu stosunkow plciowych,
bowiem zwazywszy na to, iz M. H. nie stawiata fizycznego oporu otarcia te mogty, ale

nie musialy powstac...

Omowione wyzej okolicznosci pozwolity Sqgdowi na uznanie, ze oskarzeni dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, grozbami pobicia i stosujgc przemoc polegajgcq na
chwyceniu za rece doprowadzili M. H. w dniu 11 czerwca 2000 r. do obcowania

plciowego.

17. W dniu 18 wrzesnia 2001 r. adwokat skarzacego ztozyt odwotanie od wyroku. W
szczeg6lno$ci podniesiono, ze prawo skarzacego do obrony zostalo naruszone
1zeznania ztozone przez pokrzywdzona w postgpowaniu przygotowawczym zostaty
wykorzystane przez sad orzekajacy w sprawie.

18. W dniu 13 grudnia 2001 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu podtrzymat wyrok
pierwszej instancji i oddalit apelacj¢. Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego, ze M. H.

nie zostala przestuchana w jego obecnosci, Sad stwierdzit:

., Badajgc, czy powyzsze zarzuty sq trafne, nalezy zwroci¢ uwage, zZe sqd pierwszej
instancji wezwat pokrzywdzong kilka razy w celu przestuchania jej, ale M. H. nie
stawita sie. Z zeznan M. L. — babci ofiary — wynika, zZe od listopada 2000 r. M. H.
mieszka z matkq w Niemczech, ktora posiada tam prawo statego pobytu.
Zaswiadczenie wystawione przez niemieckq klinike psychiatryczng, w ktorej ofiara
leczyla sie od stycznia 2001 r., stanowi dowdd jej statego zamieszkania w Niemczech.

Powyzsza sytuacja byla powodem postanowienia sqdu pierwszej instancji, na
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podstawie art. 391 § 1 Kodeksu Postgpowania Karnego, o braku koniecznosci
przestuchania swiadka na rozprawie i o odczytaniu jej zeznan ztoZonych na etapie

postepowania przygotowawczego.

W dniu 14 lutego 2002 r. adwokat ztozyt w imieniu skarzacego kasacje w Sadzie
Najwyzszym. Podnosit, ze pokrzywdzona zostata wezwana na rozprawe tylko raz, w
dniu 21 maja 2000 r., a wezwanie zostalo wystane na adres w Polsce, pomimo, ze Sad
znat jej adres w Niemczech. Co wiecej, wedlug twierdzen M. L., pokrzywdzona
czgsto przyjezdzata do Polski, gdyz nie miala prawa statego pobytu w Niemczech.
Skarzacy podniost, ze pozbawiono go prawa do postawienia $wiadkowi pytan
1 skonfrontowania jej z innymi dowodami, czego domagat si¢ podczas catego procesu.
W dniu 11 marca 2003 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢. Sad Najwyzszy stwierdzit

mi¢dzy innymi:

,..fart. 391 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego] bynajmniej nie oznacza, ze w
kazdym przypadku pobytu swiadkow za granicq powinno si¢ automatycznie stosowac
odstepstwa od zasady bezposredniosci. Przeciwnie, jesli zeznania swiadkow
przebywajgcych poza krajem majq istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
nalezy dqzy¢ do sprowadzenia ich na rozprawe przy wykorzystaniu wszystkich
prowadzgcych ku temu mozliwosci, a gdy jest to niemozliwe, trzeba czynié¢ starania o
przestuchanie ich w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej (art. 587 Kodeksu

Postepowania Karnego).

W realiach rozpoznawanej sprawy, nie negujqgc istnienia przestanki w postaci
,, pobytu swiadka za granicq” (pokrzywdzona wyjechata do Niemiec na state i z uwagi
na obcigzenia psychiczne wyraznie okazywata niecheé do przyjazdu do kraju w celu
ztozenia przed sqdem zeznan), nalezato przy argumentowaniu decyzji podjetej w
oparciu o art. 391 § 1 kpk szczegdlnie wyeksponowad, ze niestawiennictwo M. H. byto
wynikiem ,,nie dajgcych si¢ usung¢ przeszkod”. Pokrzywdzona — na co jasno
wskazujg zaswiadczenia wydane przez psychologow (polskiego i niemieckiego) — w

nastepstwie brutalnego zgwaicenia przez dwoch sprawcow pozostawata jeszcze rok po
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zdarzeniu pod intensywng opiekq psychoterapeutyczng i medyczng, cierpiala na
depresje i stany lekowe. Dqzenie za wszelkq cene, naturalnie w granicach prawa, do
pelnego zrealizowania zasady bezposredniosci pozostawatoby w jaskrawej kolizji ze
stusznym interesem M. H. Utrwalatoby w spoteczenstwie bledne przeswiadczenie, ze
ofiara czynu zabromionego istnieje na marginesie procesu karnego i interesuje
uprawnione organy jedynie w tym zakresie, w ktorym jest niezbedna dla pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej oskarionego lub uwolnienia go od niej. Taki sposob
rozumienia pojecia ,,nie dajgcych sie¢ usunqgc¢ przeszkod", jako realnej mozliwosci
pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego osoby pokrzywdzonej na skutek przezyé
zwigzanych ze stawieniem si¢ przed sqdem, pojawit sie w judykaturze jeszcze pod

rzgdami Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.

Trudno w tym miejscu nie odnotowac, ze pokrzywdzona zostata przestuchana w
toku postgpowania przygotowawczego przez sqd w trybie przewidzianym w art. 316 §
3 Kodeksu Postgpowania Karnego. W czasie, kiedy mialo miejsce przestuchanie
pokrzywdzonej przez sqd (w obecnosci psychologa), skarzqcy ukrywat sie. Z wltasnego
wiec wyboru nie brat udziatu w tej waznej czynnosci dowodowej i tym samym pozbawit
sig mozliwosci zadawania pytan osobie przestuchiwanej. Autor kasacji — co jest
znamienne — nie wskazal, jakie konkretne dodatkowe informacje chciatby uzyskac od

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

21. Art. 316 § 3 Kodeksu Postepowania Karnego stanowi:

,,Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo, ze Swiadka nie bedzie mozna przestuchac na
rozprawie, strona lub prokurator albo inny organ prowadzgcy postegpowanie mogq

Zwrocic sie do sqdu z zqdaniem przestuchania go przez sqd.”
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22. Art. 391 Kodeksu Postgpowania Karnego stanowi:

1. Jezeli swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz
poprzednio albo oswiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, albo przebywa za
granicq lub nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania, albo nie stawit sie z powodu
niedajgcych si¢ usung¢ przeszkod lub prezes sqdu zaniechat wezwania swiadka na
podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy swiadek zmarl, wolno odczytywaé w
odpowiednim zakresie protokoly ztoZomych poprzednio przez niego zeznan w
postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem w tej lub innej sprawie albo w

innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

2. Wwarunkach okreslonych w § 1, a takze w wypadku okreslonym w art. 182 § 3,
wolno rowniez odczytywaé¢ na rozprawie protokoly ztoZomych poprzednio przez

’

swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego.’

Art. 585 Kodeksu Postepowania Karnego reguluje kwestie pomocy prawnej. Stanowi

on mi¢dzy innymi:

., W drodze pomocy prawnej mogg by¢ dokonywane niezbedne czynnosci

postepowania karnego, a w szczegolnosci:

1) doreczanie pism osobom przebywajgcym za granicq lub instytucjom
majgcym siedzibe za granicqg,

2) przestuchiwanie osob w charakterze oskarzonych, swiadkow lub bieglych ...”

Zgodnie z art. 587:

Sporzgdzone na wniosek polskiego sqdu lub prokuratora protokoly ogledzin,
przestuchan osob w charakterze oskarzonych, swiadkow, bieglych lub protokoty
innych czynnosci dowodowych, dokonanych przez sqdy Ilub prokuratorow panstw

obcych albo organy dziatajgce pod ich nadzorem, mogq byc¢ odczytywane na
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rozprawie na zasadach okreslonych w art. 389, 391 i 393, jezeli sposob
przeprowadzenia czynnosci nie jest sprzeczny z zasadami porzgdku prawnego w

Rzeczypospolitej Polskiej.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 §§ 1 ORAZ 3 KONWENCIJI

23. Skarzacy zarzucal, ze postgpowanie karne prowadzone przeciwko niemu bylo
niesprawiedliwe, gdyz nie miat on mozliwosci przestuchania lub spowodowania
przestuchania gléwnego $wiadka, Pani M. H., ktorej zeznania postuzyty jako
podstawa do jego skazania. Powotatl si¢ na art. 6 §§ 1 1 3 (d) Konwencji, ktérych

wlasciwe fragmenty stanowia:

., 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia zasadnosci

kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej... przez ... sqd...

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo

do:

(d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow obrony...”

24. Rzad kwestionowat ten zarzut.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

25. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona w
rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Dalej zauwaza, ze skarga nie jest niedopuszczalna z

jakichkolwiek innych powodéw. Z tego powodu musi zosta¢ uznang za dopuszczalng.

B. Meritum
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1. Argumenty stron

Skarzacy zarzucal, ze postgpowanie sgdowe prowadzone przeciwko niemu bylo
niesprawiedliwe, gdyz nie mial on mozliwos$ci zadawania pytan M. H., ktdrej zeznania
odegraty gtéwna role w jego skazaniu, co stoi w sprzecznosci z art. 6 § 3 Konwencji.
Skarzacy podnosit, ze jego prawo do obrony zostatlo ograniczone w stopniu
niezgodnym z wymogami tego artykutu.

Skarzacy podniost, ze w trakcie procesu sagdowego M. H. nie mieszkata na state w
Niemczech oraz, zgodnie z twierdzeniami jej babci, czesto wracata do Polski, zawsze
zostajac na okresy przekraczajace tydzien. Dlatego sad badajacy sprawe mogt wezwac
ja na rozprawe w trakcie jej pobytu w Polsce. Co wigcej, Sad Okregowy dysponowat
innymi $rodkami zapewnienia obecno$ci $wiadka na rozprawie, mianowicie mogh
nalozy¢ na nig kar¢ za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢.

Skarzacy oznajmil, ze szczegodlne cechy postgpowania karnego dotyczacego
przestepstw seksualnych mogly usprawiedliwia¢ uzycie specjalnych srodkow w celu
ochrony pokrzywdzonej pod warunkiem jednak, ze takie $rodki da si¢ pogodzi¢ z
wlasciwym 1 efektywnym wykonywaniem przez niego prawa do obrony. Jednak w
przedmiotowej sprawie, przywotanej przez Rzad potrzebie ochrony $wiadka
przyznano nieproporcjonalng  wage. Skarzacemu nie dano  mozliwosci
skonfrontowania zeznan $wiadka ze swoja wersja wydarzen oraz innymi dowodami w
sprawie, w szczegdlnosci opinig bieglego ginekologa. Taka konfrontacja bylaby
mozliwa, jesli skarzacy lub jego obronca mieliby mozliwo$¢ uczestniczenia w
przestuchaniu M. H., w czasie rozprawy albo przed jej rozpoczgciem oraz mogli
zadawac jej pytania. Jednak z powodu braku mozliwo$ci zadawania jej pytan, sady
krajowe skazaly go na podstawie zeznan, z naruszeniem art. 6 § 3 Konwencji.

Rzad podnidst, ze zasada réwnosci broni byla respektowana w przedmiotowej
sprawie, a fakt nieprzestuchania M. H. przez sad w obecnos$ci skarzacego nie byt
ztamaniem jego praw gwarantowanych art. 6 §§ 1 1 3. Rzad zwracal uwage, ze
skarzacy byl reprezentowany przez adwokata. Jego sprawa byla badana przez sad na

rozprawie publicznej, przy zachowaniu zasady kontradyktoryjnosci, podczas ktorej
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skarzacy miat mozliwo$¢ przytaczania dowodoéw i1 wnioskowania o przestuchanie
nowych $wiadkow. Skarzacy mial dostgp do swoich akt i miat mozliwo$¢ negowania
zeznan glownego §wiadka M. H.

Rzad utrzymywal, ze zasada uzyskiwania wszystkich dowodéw w obecnosci
oskarzonego nie jest absolutna i moze podlega¢ wyjatkom, w szczegolnosci, kiedy
sprawa dotyczy przestepstwa seksualnego. Rzad przyznal, ze M. H. ,,faktycznie moze
by¢ uznana za glownego $wiadka w sprawie karnej toczacej si¢ przeciwko
skarzacemu”. Z tego powodu dwa razy zostala ona przestuchana przez prokuratora, w
dniu 12 czerwca 1 5 lipca 2000 r., a pozniej przez sad, w dniu 6 lipca 2000 r.
Prokurator wystal na adres skarzacego wezwanie, w ktorym informowat go o
przestuchaniu, ale w owym czasie skarzacy ukrywal si¢ probujac unikngé wymiaru
sprawiedliwos$ci. Rzad utrzymywat, ze skarzacy nie uczestniczyt w przestuchaniu M.
H. w dniu 6 lipca 2000 r. na wlasne Zyczenie; dlatego pozbawil si¢ mozliwosci
zadawania jej pytan.

Co wigcej, Rzad podnosit, ze sad badajacy sprawe wzywal M. H. na przestuchanie.
Proba ta okazata si¢ bezskuteczna, poniewaz bezposrednio po wydarzeniach z lipca
2000 r. przeniosta si¢ ona na stale do Niemiec. Stanowilo to ,,niedajaca si¢ usungc
przeszkode” w rozumieniu art. 391 § 1 Kodeksu Postgpowania Karnego i umozliwito
sadowi odczytanie zeznan ztozonych na etapie postegpowania przygotowawczego.
Rzad utrzymywat rowniez, ze wiadze podjety $rodki w celu ochrony M. H., ofiary
przestgpstwa seksualnego 1 miaty wzglad na jej prawo do poszanowania zycia
prywatnego. Rzad podkreslit, ze w sprawach gwattu jest szczegdlnie istotne
zapobieganie zbednemu, dodatkowemu cierpieniu przez pokrzywdzong. Rzad powotat
si¢ na swo@j pozytywny obowigzek efektywnego karania gwalcicieli, wynikajacy z
Konwencji (M. C. przeciwko Buigarii, nr 39272/98, ETPCZ 2003-XII) oraz na
orzecznictwo zwracajace uwage na szczegdlne cechy postepowania karnego
dotyczacego przestepstw seksualnych (S. N. przeciwko Szwecji, nr 34209/96, ETPCZ
2002-V). Dalej przywotano zasady miedzynarodowe dotyczace ochrony ofiar
przestepstw, wyrazonych, miedzy innymi, w Zaleceniach Rady Europy i ,,Deklaracji
podstawowych zasad sprawiedliwo$ci dla ofiar przestgpstw i1 naduzycia wiadzy”

Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
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Reasumujgc, Rzad utrzymywal, Zze biorgc pod uwage postgpowanie jako catos¢ i
margines swobody sadow krajowych w ocenie dowoddéw, nie miato miejsca

naruszenie prawa skarzacego do sprawiedliwego procesu sagdowego.

2. Ocena Trybunatu

Jako ze wymogi art. 6 § 3 nalezy widzie¢ jako szczegdlny aspekt prawa do
sprawiedliwego procesu zagwarantowanego art. 6 § 1, Trybunat zbada skarge na
podstawie art. 6 §§ 1 1 3 (d) tacznie (zobacz, miedzy innymi, 4. M. przeciwko
Wtochom, nr 37019/97, § 23, ETPCZ 1999-1X, oraz Van Mechelen i Inni przeciwko
Holandii, wyrok z dnia 23 kwietnia 1997 r., Reports of Judgment and Decisions 1997
—II1, str. 711, § 49).

Trybunal podkresla, ze zasadniczo ocena dowodoéw oraz badanie wagi dowodow
przywotywanych przez oskarzonych jest rzecza sadoéw krajowych. Art. 6 § 3 (d)
generalnie pozostawia im ocene¢, czy wilasciwym jest wezwanie $wiadkow, przy
»autonomicznym” rozumieniu przyznanym temu slowu w systemie konwencyjnym;
art. 6 ,,nie wymaga obecnosci i1 przestuchania wszystkich $§wiadkow na korzys¢
oskarzonego: podstawowym jego celem, wskazanym w slowach na takich samych
warunkach jest petna rownos¢ broni w danej sprawie.” Koncepcja rownosci broni nie
wyczerpuje jednakze zawarto$ci paragrafu 3 (d) art. 6, ani paragrafu 1 (zobacz mi¢dzy
innymi Vidal przeciwko Belgii, wyrok z dnia 22 kwietnia 1992 r., Seria A nr 235-B,
str. 32, § 33, oraz Bricmont przeciwko Belgii, wyrok z dnia 7 lipca 1989, Seria A nr
158, str. 31, § 89).

Zadaniem Trybunatlu nie jest wypowiedzenie si¢, czy zeznania $wiadka byly we
wlasciwy sposob dopuszczone jako dowdd, ale raczej ocena, czy postgpowanie jako
cato$¢, wlaczajac sposob, w jaki uzyskano dowdd, bylo sprawiedliwe (zobacz, miedzy
innymi, 4. M., cytowany powyzej, § 24; Van Mechelen i Inni, cytowany powyzej, str.
711, § 50; Doorson przeciwko Holandii, wyrok z dnia 26 marca 1996 r., Reports
1996-11, str. 470, § 67; oraz Perna przeciwko Wiochom [WI], nr 48898/99, § 29,
ETPCZ 2003-V).

Kazdy dowdd musi w normalnych okoliczno$ciach zosta¢ uzyskany na rozprawie

publicznej, w obecnosci oskarzonego, co daje mu mozliwo$¢ ustosunkowania si¢
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wobec niego. Nie oznacza to jednak, Ze zeznania $wiadka, by mogty zosta¢ uznane za
dowod, musza by¢ zawsze skladane na rozprawie w sadzie: uzycie jako dowodu
zeznan uzyskanych w postgpowaniu przygotowawczym nie jest samo w sobie
niezgodne z paragrafem 3 (d) oraz 1 art. 6, pod warunkiem jednak, ze prawo do
obrony zostato poszanowane. Generalnie, prawo do obrony wymaga, by oskarzony
miat szans¢ skonfrontowania i zadawania pytan $wiadkowi, albo w momencie jego
przestuchiwania albo podzniej (zobacz Saidi przeciwko Francji, wyrok z dnia 20
wrzesnia 1993 r., Seria A nr 261-C, str. 56, § 43; Kostowski przeciwko Holandii,
wyrok z dnia 20 listopada 1989 r., Seria A nr 166, str. 20, § 41; oraz Unterpertinger
przeciwko Austrii, wyrok z dnia 24 listopada 1986 r., Seria A nr 110, str. 14, § 31). W
szczegolnosci, prawo do obrony jest ograniczone do granic niezgodnych z art. 6, jesli
skazanie nastgpito wytacznie lub przede wszystkim na podstawie twierdzen swiadka,
ktéremu oskarzony nie mial mozliwosci zadawania pytan lub spowodowa¢ zadawania
pytan podczas postepowania przygotowawczego lub przewodu sadowego (zobacz Van
Mechelen i Inni, cytowany powyzej, str. 712, § 55).

Zasada sprawiedliwego procesu wymaga, by interesy obrony byly zréwnowazone z
interesami $wiadkow lub osob pokrzywdzonych, wezwanych w celu zlozenia zeznan,
w szczegblnosci, kiedy w gre wchodzi zycie, wolno$¢, bezpieczenstwo osoby, lub
inne okoliczno$ci chronione art. 8 Konwencji (zobacz P. S. przeciwko Niemcom, nr
33900/96, § 22, 20 grudnia 2001, oraz Doorson, cytowany powyzej, str. 470, § 70).
Jednakze, dopuszczalne na podstawie art. 6 sg tylko takie $rodki ograniczajace prawo
do obrony, ktére sa bezwzglednie niezbedne. Co wiecej, w celu zapewnienia
oskarzonemu sprawiedliwego procesu, jakiekolwiek trudnosci stwarzane jego obronie
musza by¢ dostatecznie zrownowazone procedurami przestrzeganymi przez wiadze
sadowniczg (ibid., str. 471, § 72).

W przedmiotowej sprawie skarzacy zostal skazany za przestgpstwo zgwalcenia
siedemnastoletniej M. H. Skarzacy podnosil, ze nie mogt kwestionowaé zeznan
ztozonych przez M. H. na etapie postgpowania przygotowawczego, a sad badajacy
sprawe¢ nie uczynit efektywnej proby wezwania swiadka na jego proces pomimo, ze
prosit o to przy wielu okazjach. Skarzacy odwotal sie¢ do Sadu Apelacyjnego oraz

Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny uznat, ze usprawiedliwionym byto odczytanie
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zeznah $wiadka, poniewaz mieszkata ona za granica, a Sad Najwyzszy przywolal
potrzebe ochrony M. H., ofiary gwaltu, przed mozliwym pogorszeniem jej zdrowia
psychicznego na wskutek konieczno$ci ztozenia zeznan w obecnos$ci skarzacego.
Trybunal zauwaza na poczatku, ze zeznania zlozone przez M. H. byly jedynym
bezposrednim dowodem przestepstwa. Zostalo to przyznane przez Rzad, ktory zgodzit
sie, ze M. H. moze by¢ uwazana za gléwnego $wiadka, gdyz byla jedyng osoba
obecna na miejscu zdarzenia (zobacz paragraf 30 powyzej). Inni swiadkowie, ktorzy
zostali przestuchani przez sad — babcia, znajomi z pracy 1 barmanka — nie widzieli
czyndw zarzucanych skarzagcemu 1 ztozyli zeznania na podstawie relacji
pokrzywdzonej (zobacz paragraf 16 powyzej). Sady krajowe oparty si¢ takze na opinii
bieglego ginekologa, ktory nie ustalit Zadnego sladu gwaltu czy odbytego stosunku
seksualnego oraz opinii psychologa obecnego podczas przestuchiwania M. H., ktéry
uznal, Ze jej zeznanie jest wiarygodne. Z tego powodu, Trybunal uznaje, ze sady
krajowe w przewazajacej mierze oparty ustalenie winy skarzacego na podstawie
zeznan M. H. (zobacz P. S., cytowany powyzej, § 30).

Trybunal zauwaza, ze Rzad uznal, ze skarzacy sam zrezygnowat ze swojego prawa
bycia obecnym podczas przestuchania M. H. przez Sad Rejonowy w trakcie
postgpowania przygotowawczego, w dniu 6 lipca 2000 r. Jednakze, w tym czasie
skarzacy byl poszukiwany przez policj¢ 1 nie postawiono mu zarzutow popelnienia
przestepstwa. Skarzacy zostat zatrzymany dopiero w dniu 20 wrze$nia 2000 r., a akt
oskarzenia odczytano dopiero w styczniu 2001 r. Trybunat zwraca uwage, ze podczas
procesu przed sadem pierwszej instancji i przed sagdem apelacyjnym, M. H. nie zostata
przestuchana przez sady krajowe, a jej zeznania zlozone na etapie przygotowania
przygotowawczego zostaly odczytane na rozprawie. Trybunat uznaje wigc, ze
skarzacy nie miat mozliwosci zadawania pytan swiadkowi, zarowno bezposrednio, jak
1 posrednio (zobacz P. S., cytowany powyzej, § 26).

Strony nie kwestionowaty, ze sad uczynit jedng nieudang probe wezwania M. H.
poprzez wyslanie informacji o planowanym przestuchaniu na jej polski adres. Nie
pojawita si¢ jednak przed sagdem, a jej babcia zeznata, ze M. H. zamieszkata ze swojg
matka w Niemczech. Dodatkowo, oprécz tego zeznania, sad mial do swojej

dyspozycji dokumenty zas§wiadczajace, ze byta ona pod stala opiekag medyczng w
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Niemczech. Z tego wynika, ze adres zamieszkania M. H. byt znany sadowi albo mégt
z tatwoscig zosta¢ pozyskany (zobacz, a contrario, Solakov przeciwko Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 47023/99, § 66, ETPCZ 2001-X). Pomimo
tego, wladze nie uczynity zadnego wysitku, by ustali¢ aktualny adres M. H., co byto
warunkiem niezb¢dnym  przestania ~wezwania na  rozprawg¢ $wiadkowi
zamieszkujagcemu za granicg (zobacz, a contrario, Gossa przeciwko Polsce, nr
47986/99, § 58, 9 stycznia 2007 r.). Z tego powodu, Trybunat uznaje, ze sady krajowe
nie podjety wszystkich racjonalnych krokow w celu zapewnienia uczestnictwa M. H.
w procesie (zobacz Pello przeciwko Estonii, nr 11423/03, § 34, 12 kwietnia 2007 r.).
Trybunal zwraca uwage na swoje orzecznictwo dotyczace przypadkow gwattu, ktore
podkresla pozytywny obowigzek panstwa ustanowienia 1 efektywnego zastosowania
systemu prawa karnego karzacego wszelkie formy gwattu 1 seksualnego
wykorzystywania (M. C., cytowany powyzej, § 185). Trybunal przyznaje, Ze specjalne
cechy postgpowania karnego dotyczacego gwaltu moga wymagaé zroOwnowazenia
potrzeb obrony z potrzebami §wiadkoéw 1 ofiar wezwanych w celu ztozenia zeznan.
Takie postepowanie jest czesto zle znoszone przez ofiare, w szczegolnosci z powodu
koniecznosci bycia skonfrontowanym z oskarzonym. Jednak w $wietle powyzszych
ustalen, w przedmiotowej sprawie, nie mozna stwierdzi¢, ze miejsce pobytu $wiadka
nie bylo znane, czy tez, ze probowata ona unikng¢ konfrontacji z oskarzonym (zobacz
Scheper przeciwko Holandii (Dec), 39209/02, 5 kwiecien 2005 r.). Gdyby sady
krajowe uczynily wigcej wysitku, by wezwa¢ §wiadka na rozprawe, a ona wskazataby,
ze jej uczestnictwo mialoby negatywny wplyw na jej stan psychiczny, zarzut
skarzacego, ze jego prawo do obrony nie zostalo poszanowane, postawiony bytby w
innej perspektywie. Trybunal zauwaza dalej, ze mozna byto podja¢ takie kroki, ktore
umozliwilyby M. H. ztozenie zeznan w sposob, ktory nie narazilby jej na dolegliwos$ci
procedury kontradyktoryjnej, respektujac jednocze$nie prawo do obrony (zobacz W. S.
przeciwko Polsce, nr 21508/02, § 57, 19 czerwiec 2007 r. oraz S. N., cytowany
powyzej, § 47).

Trybunatl uznaje, ze przedmiotowa sprawa jest podobna do spraw 4. M. oraz P. S.,
cytowanych powyzej 1 rézni si¢ od wczesniejszych orzeczen, w ktorych Trybunat

wyrazil zadowolenie z postepowan karnych dotyczacych przestepstw seksualnych,
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jako sprawiedliwych, gdyz wyroki skazujace w cato$ci byly oparte na podstawie
dowodow innych niz zeznania ofiar (sprawa Dankovsky przeciwko Niemcom, (Dec) nr
36686/97, 12 styczen 1999 r.) lub tylko w czesci na podstawie zeznan ofiar (Verdam
przeciwko Holandii, (Dec.) nr 35253/97, 31 sierpnia 1999 r.; oraz P. S., cytowany
powyzej, § 30).

46. W tych okoliczno$ciach Trybunat uznaje, ze skazanie skarzacego byto w decydujacym
stopniu oparte na zeznaniach §wiadka, ktérego nie mial sposobnosci przestuchaé lub
spowodowac¢ przestuchania, podczas postepowania przygotowawczego lub rozprawy
1 w konsekwencji jego prawo do obrony zostato ograniczone w stopniu niezgodnym z
wymogami art. 6.

47. Powyzsze rozwazania s wystarczajace, by zezwoli¢ Trybunalowi na uznanie, ze

miato miejsce naruszenie paragrafu 3 (d) w zwigzku z paragrafem 1 art. 6 Konwencji

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

48. Artykut 41 Konwencji przewiduje, iz:

wJezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajgcej sie Strony pozwala
na tylko czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy

’

zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.’

A. Szkoda

49. Skarzacy domagat si¢ kwoty 20.000 euro (EUR) tytulem poniesionej przez niego szkody

niematerialne;j.
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Rzad uznal, ze roszczenia odszkodowawcze skarzacego maja charakter wygorowany.
Rzad zasugerowal Trybunalowi, ze samo stwierdzenie naruszenia bedzie

wystarczajacym zadoscuczynieniem dla skarzgcego.

Biorac pod uwage, ze polskie prawo przyznaje prawo do ponownego zbadania sprawy po
uznaniu przez Trybunal naruszenia Konwencji, uznaje on, ze powyzsze stwierdzenie
naruszenia art. 6 § 1 w zwigzku z § 3 (d) Konwencji samo w sobie stanowi wystarczajace

zado$¢uczynienie dla skarzacego za poniesione przez niego szkody niematerialne.

B. Koszty i wydatki

52.

53.

54.

55.

Skarzacy domagat si¢ takze zwrotu EUR 3.360 tytutem zwrotu poniesionych kosztow 1
wydatkéw w postepowaniu przed Trybunatem, w tym dwadzieScia osiem godzin pracy

adwokata, przy stawce godzinowej 120 EUR.

Rzad sprzeciwit si¢ temu zadaniu, uznajac je za nieproporcjonalnie wygoérowane, a
skarzacy 1 jego pelnomocnik nie udokumentowali powyzszych sum zadnym

dokumentem.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zwrot kosztéw 1 wydatkow nastepuje jedynie w
zakresie, w jakim byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz jesli ich wysokos¢
jest uzasadniona. Trybunat wskazuje, ze skarzacy otrzymat EUR 850 od Rady Europy z
tytutu pomocy prawnej. W przedmiotowej sprawie biorgc pod uwage informacje, ktére
posiada oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za rozsadne przyznanie catej zadanej
sumy pomniejszonej o sum¢ otrzymang w formie pomocy prawnej od Rady Europy.
Tym samym Trybunat przyznaje skarzacemu kwote w wysokosci EUR 2.510 z tytutu
kosztow 1 wydatkow.

Odsetki
Trybunal uznaje za wtasciwe, by odsetki z tytulu nie wyptacenia zasadzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego Banku

Centralnego plus trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 w zwigzku z art. 6 § 3 (d) Konwencji,

3. Uznaje, ze samo stwierdzenia naruszenia stanowi wystarczajace zados$cuczynienie za

poniesione przez skarzacego szkody niematerialne.

4. Uznaje, iz

(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesigcy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, kwotg¢ 2.510 euro
(dwa tysiace piecéset dziesie¢ euro) tytutem kosztéw i wydatkow, ktére beda przeliczone
na ztotowki wedtug kursu z dnia realizacji wyroku;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaptaty ptatne
od tej sumy beda zwykte odsetki wedlug stopy procentowej na koniec dnia Europejskiego

Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego o zado$Cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 4 listopada 2008 r.,

zgodnie z artykulem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy



