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Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok
ten podlega korekcie wydawniczej przed jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.



W sprawie Dtugotecki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba sktadajgca sie z
nastepujacych sedzidw:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thoér Bjorgvinsson,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela ,

Mihai Poalenungi, sedziowie,

1 Lawrence Early, Kanclerz Sekcji

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 lutego 2009 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 23806/03) wniesionej w dniu 11 lipca 2003r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na
podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”), przez obywatela polskiego Pana Jacka Dtugoteckiego (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Pana M. Puchalskiego, obronce praktykujacego w
Gdyni. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego petnomocnika Pana Jakuba
Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa do wolnosci stowa zagwarantowanej przez artykut
10 Konwencji.
4. Dnia 5 wrzesnia 2007r., Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunalu zdecydowat

powiadomi¢ Rzad o wplynigciu skargi. Przyjeto, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym
samym czasie zardowno co do meritum jak i co do dopuszczalnosci (art. 29 § 3) .

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1935 r. i mieszka w Gdansku.
1) Artykut w Kolbudzkie ABC.

6. Skarzacy jest dziennikarzem i we wskazanym okresie byl redaktorem naczelnym
bezptatnego biuletynu Kolbudzkie ABC, Periodyk, Prywatny, Niezalezny. W trzynastym
wydaniu informatora, z dnia 9 pazdziernika 1998r., skarzacy opublikowal nastepujacy
artykut:

»Zasady Petera [tytul powtorzony 6 razy]

Zasady Petera: W trakcie swojej kariery w administracji urzednik ma na celu osiagnigcie
funkcji, do wykonywania ktorej nie ma kompetenc;ji.

Kilka lat temu Pan A.W. objat i szybko utracit stanowisko wdjta. W tym czasie sprawa byta
szeroko komentowana. Zaskoczenie redaktorow ABC byto wielkie, kiedy nazwisko bytego
wojta zobaczyli na liscie kandydatow na radnego gminy.
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To nie jest kandydat jak inni poniewaz stal si¢ stawny z powodu skandalu zwigzanego ze
sprzedazg wspaniatych zrodet wody w Pegowie za potowe ceny firmie Saur z Gdanska.
ByliSmy zszokowani, kiedy znalezliSmy nazwisko nieszczgsnego negocjatora na liscie
kandydatéw na radnego. To moze oznaczaé, ze niedoszly radny mysli, ze mieszkancy
Kolbudy i okolic zapomnieli o wpadce Saur .

To potwierdza Zasad¢ Petera — byly wojt osiagnat stopien niekompetencji kilka lat temu.
Wpadka nie powstrzymata go i dalej wezolguje si¢ na inny stopiefi... polskiej specjalnosci...”

7. Pan A.W. nie zostal wybrany w wyborach do samorzadu gminy dnia 11 pazdziernika
1998r.. Jednak objal w wyborach uzupethiajacych mandat radnego w Radzie Miejskiej dnia 6
czerwca 1999r.

2. Postgpowanie w sprawie o zniestawienie i zniewage.

8. Dnia 8 stycznia 1999 r. Pan A.W. wniost do Sadu Rejonowego Gdansku prywatny akt
oskarzenia przeciwko skarzacemu, zarzucajac mu zniestawienie. Oskarzyciel prywatny
twierdzit, ze na dwa dni przed wyborami do samorzadu gminy skarzacy w swojej publikacji
ponizyt go publicznie, co mialo pozbawi¢ go zaufania publicznego i w konsekwencji
wplyneto na przegrang w wyborach. W szczego6lnosci A.W. skarzyt si¢ na zarzuty stawiane
mu przez skarzacego o sprzedanie praw do zrodet wody za potowe mozliwej do uzyskania
ceny. Ponadto skarzacy zarzucit w swoim artykule, ze A.W. jako wojt gminy ,,doszedl juz
kilka lat temu do szczytu swojej niekompetencji, lecz ten btad podnosi go na jeszcze wyzszy
poziom niekompetencji”’. Na koniec A.W. dodal, Ze tytul artykutu, powtoérzony wielokrotnie,
byt szkalujacy.

9. Dnia 4 kwietnia 2000r., Sad Rejonowy w Gdansku uznal skarzacego za winnego
popelnienia przestepstwa zniestawienia z artykulu 212 Kodeksu karnego, jak réwniez
zniewagi z artykutu 216 Kodeksu karnego. Skarzacy zostat skazany na kar¢ grzywny w
wysokosci 1000 PLN (polskich zlotych) oraz zostal zobowigzany do wptacenia 200 PLN
(polskich ztotych) na cele charytatywne. Ponadto skarzacy zostat zobowigzany do zaptaty
oskarzycielowi prywatnemu kwoty 300 PLN (polskich ztotych) tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem. Sad orzekt nastepujaco:

,»W opinii Sadu zaréwno forma jak i tres¢ artykutu pod tytulem ,,Zasada Petera” jasno pokazuja, ze
celem [skarzacego] bylo oczernienie A.W. poprzez postawienie w okresie przedwyborczym do Rady
Gminy w Kolbudach zarzutow dopuszczenia si¢ naduzy¢ podczas podpisywania umowy z firmg Saur.
Zarzuty te mogty doprowadzi¢ do utraty zaufania publicznego wyborcow”..

10.  Dnia 16 sierpnia 2000r., skarzacy odwolal si¢ od wyroku sadu zarzucajac, inter alia,
naruszenie artykulu 10 Konwencji.

11.  Dnia 30 stycznia 2001r. Sad Okregowy w Gdansku uchylil poprzedni wyrok i
przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania.

12.  Dnia 10 grudnia 2002r. Sad Rejonowy w Gdansku wydal wyrok. Sad uniewinnit
skarzacego od zarzutu zniestawienia z artykutu 212 Kodeksu karnego. Jednak uznat, ze
skarzacy zgodnie z brzmieniem artykutu 216 § 1 1 2 Kodeksu karnego zniewazyt A.W. piszac
w artykule pt. ,,Zasady Petera”, ze A.W. ,,doszedl juz kilka lat temu do szczytu swojej
niekompetencji, lecz ten blad podnosi go na jeszcze wyzszy poziom niekompetencji. Sad
zdecydowat si¢ warunkowo umorzy¢ postepowanie na okres proby jednego roku, poniewaz
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne. Skarzacy zostal zobowigzany do
opublikowania przeprosin w biuletynie Kolbudzkie ABC oraz do zaptacenia 50 PLN (zlotych



polskich) [w przyblizeniu 13 euro w tamtym okresie] na cele charytatywne; do zwrotu
oskarzycielowi prywatnemu 300 PLN (zlotych polskich) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania, a takze zaptaty Skarbowi Panstwa 118 PLN (zlotych polskich) z tytutu
kosztow postepowania.

13. Sad, oczyszczajac skarzacego z zarzutu zniestawienia, odwotal si¢ do Konwencji 1
standardow wyznaczonych przez Trybunat. Podkreslit wage wolnosci stowa w kontekscie
wyborow 1 wzial pod uwagg fakt, ze zakres akceptowalnej krytyki w stosunku do polityka jest
szerszy, niz wobec przecigtnego obywatela. W szczeg6élnosci Sad wziagl pod uwage, ze
przeciwko A.W. zostalo wszczgte postepowanie karne ws. o popelnienie przestgpstwa
niegospodarnos$ci przy sprzedazy zrodet wody. Pomimo, ze A.W. zostal uniewinniony od tego
zarzutu, to Sad uznal, iz skarzacy wskazujac w swoim artykule na nieckompetencje A.W. przy
sprzedazy zrodet wody zarzucit nie dopuscil si¢ zniewazenia, gdyz zarzut miesci si¢ w
ramach dozwolonej krytyki.

14. W odniesieniu do przestepstwa zniewazenia z artykulu 216 Kodeksu karnego Sad
stwierdzil, co nastepuje:

., Wypowiedz na temat A.W., zawarta w artykule ‘Zasady Petera”, mowigca o tym, ze
jako wojt gminy ,,doszedt juz kilka lat temu do szczytu swojej niekompetencji, lecz ten bigd
podnosi go na jeszcze wyzszy poziom niekompetencji’’ rowna sie zniewadze poniewaz uzycie
tych stow, w szczegolnosci stowa ,,wczolguje si¢”, jest bez watpienia pejoratywne i fakt
opublikowania tych stow w informatorze Kolbudzkie ABC kwalifikuje takie dziatanie jako
zniewazenie za pomocq Srodkow masowego komunikowania.

Sqd ustalil, ze ta wypowiedz narusza dobre imie osoby, przeciwko ktorej jest
skierowana.

Dlatego nie ma wqtpliwosci, ze w toczqcej si¢ sprawie doszto w mysl artykutu 216 § §
1 i 2 Kodeksu karnego do zniewazenia przy uzyciu srodkow masowego komunikowania...

...na tle zgromadzonych dowodow [skarzgcy] powinien zosta¢ uznany winnym ... Jednakze, o
ile spoteczna szkodliwos¢ czynu byla nieznaczna, to bez wqtpienia nie jest ona znikoma. W
swietle powyzszych faktow Sqd uznaje, ze okolicznosci w jakich strona dopuscila sie
przestepstwa zniewazenia [Pana. A.W.] za pomocq informatora Kolbudzkie ABC zostaly
bezsprzecznie ustalone. ...sqd zdecydowal dlatego warunkowo umorzy¢ postgpowanie na
okres proby jednego roku...

Sqgd rowniez odniost si¢ do faktu, ze zniewaga dotyczyta tylko dziatalnosci publicznej
oskarzyciela prywatnego, a jest powszechnie wiadomym, zZe osoba, ktora wykonuje takq
dziatalnos¢ musi by¢ przygotowana na ataki na jego osobe, wynikajgce z oceny jego pracy lub
na zarzuty podnoszone w trakcie kampanii wyborczej, czesciej niz inni obywatele.
Rownoczesnie wiadomym jest, Ze dla odpowiedniego funkcjonowania demokracji niezbedna
jest ochrona prawa do wyrazania krytyki w stosunku do dziatan podejmowanych przez
wybieranych przedstawicieli.

Zasqdzenie na cele charytatywne kwoty w wysokosci 50 zlotych polskich ma spowodowac
faktyczng dolegliwos¢ dla skazanego, wobec ktorego warunkowo umorzono postgpowanie.
Okreslajgc wysokos¢ zasqdzonej kwoty Sqd kierowat si¢ trudng sytuacjq finansowq skazanego
i stopniem spoltecznej szkodliwosci czynu...”



15.  Zarowno skarzacy jak 1 oskarzyciel prywatny ztozyli apelacje od wyroku. Skarzacy
podtrzymat, Ze nie zamierzal zniewazy¢ polityka i Ze nie mial §wiadomosci, Ze uzyta przez
niego metafora moze by¢ odebrana jako zniewaga. Dziatania skarzacego byly podyktowane
interesem lokalnej spoteczno$ci i1 dziatal w granicach dopuszczalnej krytyki i wolnosci prasy.

16.  Dnia 21 marca 2003r. Sad Okregowy w Gdansku utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
1 nakazat skarzacemu zaptaci¢ 50 PLN (ztotych polskich) tytutlem kosztow postepowania.
Sad przyjat, co nastepuje:

., W opinii Sqgdu skarzgcy Zle zinterpretowat granice dopuszczalnej krytyki. Zniewaga lub
naduzycia stowne nie mogq by¢ z zasady wigczone do definicji krytyki. Krytyka polega na
negatywnej lub pozytywnej ocenie czyichs dziatan lub postaw, jest jednak ograniczona celem
w jakim wskazywane sq negatywne zachowania. ldea dopuszczalnej krytyki ma zastosowanie
do przestgpstwa zniewazenia. Osiggniecie takiego celu nie wymaga uzywania wypowiedzi
obrazliwych i z tego powodu wykraczajqcych poza granice dopuszczalnej krytyki. Odnoszenie
koncepcji dopuszczalnej krytyki do wypowiedzi, ktore nie byly zarzutami, ale wyrazem
pogardy i braku szacunku sq sprzeczne z prawem. Granice kazdej krytyki wyznacza uczciwosé
i interes spoteczny, w jakim krytyczna wypowiedz jest wygtaszana. Podsumowujqc, dzialanie
skarzgcego, usprawiedliwione wprawdzie interesem spolecznym, nie moze wylqgczac
odpowiedzialnosci za dziatanie w sposob obrazliwy i w konsekwencji stanowi zniewage...”

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

17.  Wiasciwe przepisy Kodeksu karnego z 1997r. stanowig:

Art. 212. § 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nie majgcq osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wilasciwosci, ktore
moggq ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,

podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sig¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg srodkow masowego
komunikowania,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 216. § 1. Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecnosc¢, lecz
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

$ 2. Kto zniewaza inng osobe za pomocg srodkow masowego komunikowania,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 5. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

18. Artykut 66. § 1 Kodeksu karnego stanowi, iz: , Sqd moze warunkowo umorzyé
postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sq znaczne, okolicznosci
jego popelnienia nie budzq waqtpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestgpstwo
umysine, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zZycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegat porzqdku prawnego,
w szczegolnosci nie popetni przestepstwa.”



19. Wigcej szczegotowych uwag w zakresie stosowania wlasciwego prawa krajowego,
dotyczacego warunkowego umorzenia postepowania jest zawarte w orzeczeniu Trybunatu w
sprawie Dgbrowski p. Polsce, nr 18235/02, §§ 14-16, 19 grudnia 2006r.

PRAWO

I.ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

20. Skarzacy zarzucit naruszenie artykutu 10 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i1 bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie ogranicza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Z uwagi na to, ze korzystanie z tych wolnosci pocigga za sobg obowiazki i
odpowiedzialno$¢, moze ono podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i karom, jakie sg przewidziane prawem i sg niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku
lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw
innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sagdowe;j”.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

21.  Rzad podniodst, ze skarzacy nie wykorzystal wszystkich dostgpnych krajowych
srodkéw odwolawczych zgodnie z wymogami artykutu 35 § 1 Konwencji. W szczegdlnosci
skarzacy powinien byt skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Na poparcie tego argumentu powotano si¢ na sprawe, gdzie zastosowanie
takiego $rodka odwotawczego byto skuteczne (zob. Szott-Medynska p. Polsce (dec.), nr
47414/99, 9 pazdziernika 200 r.). Rzad odwotal si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2006r., ktory dotyczyl konstytucyjnosci artykutu 226 § 1 Kodeksu
karnego, sankcjonujacego obrazg urzgdnika publicznego.

22. Skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzadu. Uznal, ze skarga konstytucyjna nie
jest skutecznym s$rodkiem odwotawczym w ramach artykutu 35 § 1 Konwencji. Skarzacy
twierdzil, ze odwotywat si¢ od wyroku Sadu I instancji, dzigki czemu wykorzystat wszystkie
dostepne krajowe $rodki odwotawcze.

23.  Trybunat zauwaza, Ze celem zasady wyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych
jest zapewnienie Ukladajacym si¢ Panstwom mozliwosci zapobiezenia naruszeniom lub
wlasciwego uregulowania spraw w ktorych wystepuja naruszenia zanim sprawy te zostang
skierowane do rozpatrzenia przez Trybunat (zob. Kudta p. Polsce, [GC], nr 30210/96, § 152,
ECHR 2000-XI). Trybunat dodatkowo pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z artykulem 35
Konwencji obowiazek wykazania, iz w danej sprawie nie zostaly wyczerpane wszystkie,
dostepne krajowe $rodki odwotawcze cigzy na Panstwie. Obowigzkiem Do Rzadu nalezy



réwniez przekonanie Trybunatl, Ze $rodek odwolawczy byl efektywny nie tylko w teorii, ale i
w praktyce we wlasciwym czasie 1 umozliwial skarzagcemu otrzymanie zadoS$¢uczynienia.
Srodek odwotawczy powinien stwarzaé szanse skarzacemu na pomyslne zakofczenie jego
sprawy (zob. Sekmouni p. Francji [GC], nr 25803/94, § 76, ECHR 1999-V oraz Mifsud p.
Francji (dec.), nr 57220/00, § 15, ECHR 2002-VIII).

24.  Trybunal rowniez uznal, Ze skarga konstytucyjna w Polsce moglaby by¢ uznana za
skuteczny s$rodek odwotawczy w S$wietle Konwencji tylko wtedy, gdy: 1) decyzja
indywidualna, co do ktdérej podnoszony jest zarzut naruszenia Konwencji, zostata przyjeta
bezposrednio w oparciu o niekonstytucyjny przepis prawa oraz 2) regulacje proceduralne
majace zastosowanie przy zmianie decyzji indywidualnej zapewniaja ponowne rozpatrzenie
sprawy lub uchylenie ostatecznego orzeczenia na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. Pachla p. Polsce (dec.), nr 8812/02, 8§ listopada 2005r. oraz Szott-Medynska, cyt.

powyzej).

25. Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy Trybunal odnotowat, ze skarzacy
zostal uznany za winnego zniewazenia na podstawie artykutu 216 Kodeksu karnego. Ten
przepis zakazuje obrazania innej osoby za posrednictwem mediow 1 nie dotyczy szczegdlnej
sytuacji zniewazenia osoby publicznej. Sankcja nalozona na skarzacego byla rezultatem
sadowej wykladni w wyniku ktorej przepis ten zostal zastosowany do sprawy dotyczacej
sytuacji wyjatkowej. Trybunal odwotat si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym skargi dotyczace rzekomo btgdnej interpretacji przepisOw prawa wylaczone
sg spod jego jurysdykcji (zob. Palusinski p. Polsce (dec.), nr 62414/00, ECHR 2006-...).

Zatem Trybunat uwaza, ze skarga konstytucyjna nie moze by¢ uznana w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy za wystarczajacy i1 skuteczny srodek odwolawczy.

Z tych powodow prosba Rzadu o uznanie niedopuszczalnosci skargi z uwagi na
niewykorzystanie wszystkich krajowych $rodkéw odwotawczych musi zosta¢ odrzucona.

26.  Trybunal odnotowat, Ze skarga ta nie jest bezzasadna znaczeniem mysl artykutu 35 § 3
Konwencji. Ponadto Trybunal zauwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna na jakiejkolwiek
innej podstawie. Zatem musi ona zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B: Meritum sprawy
1) Oswiadczenia stron

27.  Skarzacy zarzucil, Ze naruszenie jego prawa do wolnosci stowa nie byto potrzebne w
demokratycznym spoteczenstwie, gdyz nie bylo uzasadnione pilng potrzeba spoteczng.
Potozyt nacisk na to, ze jezyk uzyty przez niego w artykule nie przekraczal dopuszczalnych
granicy krytyki dziennikarskiej. Tre$§¢ nie byla obrazliwa i nie miata w swej intencji
personalnego ataku na polityka. Intencja skarzacego byto natomiast naswietlenie zarzucanego
braku kompetencji w zwigzku z nadchodzacymi wyborami. Dodatkowo wypowiedz
nawiazywala do dobrze znanej ksigzki Laurence J. Peter’a, co nie powinno by¢ uwazane za
obrazliwe.

28.  Skarzacy argumentowatl, ze jego tekst powinien by¢ rozpatrywany w konteks$cie prawa
do wolnoéci prasy w spoteczenstwie demokratycznym oraz uznany za realizacj¢
dziennikarskiego obowigzku informowania o niekompetencji polityka. Dzialal w interesie
spotecznym, tym bardziej, ze artykut zostat opublikowany w trakcie kampanii wyborcze;j.
Politycy musza wykazywac¢ wieksza tolerancj¢ na krytyke ich oséb.



29. Skarzacy uznal, ze wtadze krajowe przekroczyty granice swobodnej oceny. Ponadto,
w obszarze wolnosci prasy wladze krajowe nie powinny ucieka¢ si¢ do postgpowania karnego
poniewaz wyrok skazujacy prowadzi do wielu negatywnych konsekwencji dla osoby, ktorej
sprawa dotyczy. Skarzacy podkreslal, ze zostal uznany za winnego, skazany, a decyzja Sadu
umieszczona w Krajowym Rejestrze Karnym. W konsekwencji skarzacy musial przestac
publikowa¢ swoj informator. Dlatego prawo skarzacego do wolnosci stowa zostato naruszone.

30. Rzad przyznal, Zze kara nalozona na skarzacego stanowila w prawo do swobody
wypowiedzi. Jednak Rzad zaznaczyl, ze skarzacy zostal oskarzony o zniestawienie 1
postgpowanie w jego sprawie zostalo warunkowo umorzone. Rzad takze stwierdzil, ze
ingerencja byta ,prawem przewidziana”, a celem jej byta ochrona praw 1 reputacji innych
0s0b.

31.  Dodatkowo Rzad zauwazyl, Ze wolnos¢ prasy nie jest absolutna i wtadze krajowe nie
przekroczytly granic swobodnej oceny wywazajac miedzy konkurujacymi interesami. Rzad
uwaza, ze sady krajowe uznaly, Zze wypowiedZ skarzacego nie byla opinig krytyczng
dotyczaca polityka, ale jego zniewazeniem. Rzad podkreslit, ze zakres akceptowalnej krytyki
jest szerszy w odniesieniu do polityka, ale dopuszczalna krytyka nie moze oznacza¢ braku
ochrony osoby polityka.

32. Rzad uznal rowniez, ze sady krajowe dokonujac oceny sprawy kierowaly sie¢
standardami Konwencji. W szczegdlnosci braly pod uwage orzecznictwo Trybunatu
dotyczace wartosci debaty publicznej, waznosci krytyki w debacie politycznej w konteksScie
wolnych wyborow i szerokiego zakresu dopuszczalnej krytyki wobec polityka.

33.  Rzad uznal, Ze ingerencja bedaca przedmiotem zarzutu byta proporcjonalna do celu
prawnie chronionego konieczne w spoteczenstwie demokratycznym dla zapewnieni ochrony
reputacji innych osob. Kara, symboliczna kwota przeznaczona na cele charytatywne i
obowiagzek przeproszenia A.W. byly tagodne, wigc nie stanowity surowej kary. Informacja o
postgpowaniu przeciwko skarzacemu jest ujawniana w Krajowym Rejestrze Karnym, ale
zostaje usuni¢ta po uptywie okresu proby. Rzad uwaza, Ze nie zostat naruszony artykut 10
Konwencji.

2) Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogo6lne

34.  Trybunal pragnie zauwazy¢, ze wolno$¢ stowa, chroniona przez paragraf 1 artykuilu
10, stanowi jeden z zasadniczych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa i jest
jednym z podstawowych warunkéw jego rozwoju. Paragraf 2 tego artykutu ma zastosowanie
nie tylko do ,,informacji” czy ,,idei” przychylnych, uwazanych za nieszkodliwe lub mato
znaczacych, ale réwniez do takich, ktére obrazaja, szokuja lub szkodza. Takie sg potrzeby
pluralizmu, tolerancji i poszerzania horyzontdéw w ,,demokratycznym spoteczenstwie” (zob.
Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z dnia 23 maja 199 r., seria A nr 204, § 5, oraz Nielsen i
Johnsen p. Norwegii [GC], nr 23118/93, § 43, ECHR 1999-V1II).

35. Granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w stosunku do osob publicznych, ktére
Swiadomie 1 w sposdb nieunikniony wystawiaja si¢ na ostra kontrole i reakcj¢ na kazde
wypowiedziane stowo, dlatego muszg w szczegolnosci przejawia¢ wysoki poziom tolerancji



(zob. Lingens p. Austrii, wyrok z 8 lipca 1986r,, Seria A nr 103, p.26, § 42; Incal p. Turcji,
wyrok z dnia 9 czerwca 1998r., Raporty 1998-1V, p.1567, § 54 oraz Scharsach i News
Verlagsgellschaft p. Austrii, nr 39394/98, § 30, ECHR 2003-X1).

36. Jednakze wolno$¢ stowa moze by¢ przedmiotem ograniczefn. Ograniczenia muszg by¢
uzasadnione (zob. Obserwer and Guardian p. Zjednoczonemu Krolestwu, 26 listopada 1991r.,
$ 59, seria A nr 216).

37.  Zgodnie z artykutem 10 § 2 mozliwo$¢ ograniczenia dyskusji politycznej lub debaty
dotyczacej interesu publicznego jest waska (zob. Surek p. Turcji (nr 1) [GCJ, nr 26682/95, §
61, ECHR 1999-1V). W zwiazku z rolg prasy jako publicznego obserwatora dziennikarze
moga ucieka¢ si¢ do przesady, prowokacji lub przejaskrawien. Wolno$¢ prasy jest jednym z
najlepszych $rodkéw formowania opinii publicznej na temat idei 1 zachowan politycznych
lideréw (zob. Castells p. Hiszpani, wyrok z dnia 23 kwietnia 1992r., Seria A nr 236, § 43).
Prawda jest, ze w momencie, gdy jednostka bierze udziat w debacie publicznej w ogoélnych
sprawach jest wymagane, aby nie przekraczala pewnych granic, w szczegdlnosci w
odniesieniu do reputacji i praw innych oséb przy uciekaniu si¢ do przesady lub nawet
prowokacji (zob. Kulis p. Polsce, nr skargi 15601/02, § 47, 18 marca 2008r.).

38. W szczeg6lnoSci najwazniejszy jest jeden czynnik odrdézniajacy wypowiedz
prawdziwg od sadu ocennego. Istnienie faktow mozna wykazaé, podczas gdy prawdziwos¢
ocen nie nadaje si¢ do udowodnienia. Wymdg udowodnienia zgodnosci ich z prawda nie da
si¢ zrealizowa¢ 1 narusza swobod¢ opinii bedacg fundamentalnym elementem prawa
zagwarantowanego w artykule 10. Jednakze, nawet jesli wypowiedZ jest sadem ocennym,
mozna rozwazaé, czy dosztlo do naruszenia, jesli istniejg fakty pozwalajagce na
kwestionowanie sadow ocennych, a sad ocenny moze przekracza¢ dopuszczalne granice, jesli
brak jest podstaw faktycznych na ich poparcie. (zob. Turhan p. Turcji, nr 48176/99, § 24, 19
maja 2005 r. oraz Jeruzalem p. Austrii, nr 26958/95, § 43, ECHR 2001-1I).

39.  Zadaniem Trybunatu jest pelnienie funkcji nadzorczej, a nie zastgpowanie sadow
krajowych. Trybunal ocenia decyzje podejmowane przez wladze krajowe w $wietle ich
zgodnos$ci z artykulem 10. Trybunat musi zbada¢ zarzucang ,,ingerencj¢” w $wietle cato$ci
okoliczno$ci sprawy, aby stwierdzi¢, czy przytaczane powody ingerencji byly wystarczajace i
zasadne. Trybunat musi doj$¢ do przekonania, ze wladze krajowe dziataly z poszanowaniem
zasad wynikajacych z artykulu 10 i dodatkowo, ze ich decyzje byly uzasadnione
akceptowalng oceng istotnych faktow (zob. Vogt p. Niemcom, wyrok z dnia 26 wrzesnia
1995r., Seria A nr 323, pp. 25-26, § 5, oraz Jeruzalem przeciwko Austrii, cyt. powyzej, § 33
oraz Felek p. Stowacji, nr 29032/95, §§ 77 i 78, ECHR 2001-V1III).

40.  Wolne wybory 1 wolnos$¢ stowa, w szczegdlnosci wolnos¢ debaty politycznej, razem
tworza podstawe systemu demokratycznego (zob. Mathieu-Mohin i Clerfayt p. Belgii, wyrok z
dnia 2 marca 1987r., Seria A nr 113, p. 22, § 47). Te dwa prawa sag wewnetrznie powigzane i
wzajemnie si¢ wzmacniaj3. Z tych powodoéw jest szczegolnie wazne, aby w okresie trwania
wyboréw opinie 1 informacje kazdego rodzaju byty rozpowszechniane (zob. Bosman p.
zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 19 lutego 1998r., Raporty 1998-1, § 42). Te zasady
stosuje si¢ tak samo w krajowych i lokalnych wyborach (zob. Kwiecien p. Polsce, nr
51744/99, § 48, ECHR b2007-...).

(b) Zastosowanie zasad ogolnych w sprawie



41.  Trybunal uznat za bezdyskusyjne, Ze orzeczenia krajowych sadow bedace
przedmiotem skargi skarzacego stanowily naruszenie jego prawa do wolnosci slowa.
Trybunat rowniez stwierdzil, co strony réwniez przyznaty, ze zaskarzane naruszenie byto
przewidziane prawem w artykule 216 § 1 1 2 Kodeksu karnego oraz stanowito §wiadoma
ingerencja w wolnos¢ stowa ze wzgledu na ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb
zgodng z artykutem 10 § 2 Konwencji. Dlatego jedyna kwestia problematyczng jest to, czy
ingerencja byta niezb¢dna w demokratycznym spoteczenstwie, aby osiagna¢ cel prawnie
chroniony.

42. Skarzacy, ktéry byt dziennikarzem, opublikowal na dwa dni przed lokalnymi
wyborami artykut nt. lokalnego polityka, kandydata w tych wyborach, bytego wodjta gminy.
Sady krajowe w wytoczonym przez polityka postepowaniu karnym uznaty, ze wypowiedz
jakoby A.W. jako wdjt ,,doszed! juz kilka lat temu do szczytu swojej nieckompetencji lecz ten
btad podnosi go na jeszcze wyzszy poziom niekompetencji” kwalifikuje si¢ jako przestepstwo
z Kodeksu karnego.

Réwnoczesnie sad krajowy oczys$cit skarzacego z zarzutu znieslawienia, w
szczegolnosci w odniesieniu do wypowiedzi, w ktorej skarzacy zarzucit Panu A.W., ze jako
wojt byt winny niegospodarnosci przy sprzedazy zrodet wody prywatnej firmie. Sad uznat, ze
wypowiedz ta miesci si¢ w zakresie dopuszczalnej krytyki 1 wolnosci prasy.

Trybunal odnotowat takze, ze zakwestionowany artykut pt. ,,Zasady Petera” bazowat na teorii
odkrytej w 1968r. w ksigzce Laurencje J. Peter’a, wg. ktorej ,,w hierarchii kazda jednostka ma
tendencje do powigkszania poziomu swojej nickompetencji”.

Na koniec Trybunat zaobserwowat, Zze skarzacy wyrazil opini¢ w o$miostronicowym
biuletynie, wlasnorgcznie wydawanym 1 rozprowadzanym, ktéry byl adresowany do
mieszkancow gminy Kolbudy. Dziatanie skarzacego byto bardzo ograniczone.

43. W Swietle tego, co zostalo przedstawione Trybunal uwaza, ze zakwestionowana
wypowiedz nie moze by¢ uznana za pozbawiong faktycznych podstaw. Trybunal uznaje, ze
tres¢ 1 ton wypowiedzi w artykule sg zrownowazone.

44. W odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez sady krajowe Trybunat
najpierw odnotowatl, ze uniewinnily one skarzacego od przestepstwa zniestawienia, uznajac
przy tym, ze jego wypowiedZ miescita si¢ w ramach dopuszczalnej krytyki w kontekscie
debaty politycznej (zob. paragraf 13 powyzej). Krajowe sady przyznaly, ze zarzuty, iz A.W.
jako wdjt gminy byt niekompetentny, maja wystarczajace podstawy faktyczne. Jednak
orzekajac, iz skarzacy dopuscit si¢ zniewazenia polityka twierdzac, iz osiggnal on kolejny
etap niekompetencji, sady nie wzigty pod uwage, iz byta to wypowiedz ocenna, sformutowana
w interesie spotecznym. Sady krajowe przyjely waska definicje tego, co moze by¢ uwazane za
dopuszczalng krytyke, wylaczajac z jej zakresu wypowiedzi pogardliwe 1 wyrazajace brak
szacunku (zob. paragraf 16 powyzej). Sady nie wzigly pod uwage, ze kwestionowana
wypowiedz byta wyrazona w kontekscie ozywionej dyskusji politycznej. Ponadto Sad nie
odnotowat, ze skarzacy korzystal ze swojego prawo do przekazywania informacji w
kwestiach politycznych i innych sprawach dotyczacych interesu publicznego, a czynigc to
uciekt si¢ do dopuszczalnej przesady. Wypowiedz skarzacego byla ograniczona do oceny
sfery zawodowej Pana A.W. 1 stawiata zarzut braku jego zdolnosci do sprawowaniu funkcji
polityka. Trybunal odnotowal takze, ze czgsto zarzuty kierowane pod adresem politykdéw
dotykaja réwniez ich sfery prywatnej, lecz w tej sprawie krytyczna wypowiedz skarzacego nie
miata zwigzku z zyciem rodzinnym tego polityka (zob. a contrario Lopes Gomes da Silva p.
Portugalii, nr 37698/97, § 34, ECHR 2000-, oraz Kulis, cyt. powyzej, § 52).
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W konsekwencji Trybunal uznaje, ze wtadze krajowe nie wzigty pod uwage znaczenia
wolnosci debaty politycznej w demokratycznym spoleczenstwie, w szczegdlnosci w
konteks$cie wolnych wybordéw (zob. Malisiewicz-Ggsior p. Polsce, nr 43797/98, § 67, 6
kwietnia 2006r.). Przypatrujac si¢ naturze wypowiedzi oraz biorgc pod uwage fakt, ze zostata
ona wypowiedziana w czasie trwania lokalnych wyboréw Trybunatl uznaje, ze argumenty
przedstawione przez sady krajowe nie mogg zosta¢ uznane za istotne 1 wystarczajace dla
uzasadnienia naruszenia praw skarzacego w przedmiotowej sprawie.

45.  Na koniec Trybunal pragnie zauwazy¢, Zze natura i surowos$¢ naktadanej kary sa
czynnikami branymi pod uwage¢ przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji (zob. np. Surek
p.-Turcji (nr 1) [GC], cyt. powyzej, § 64 oraz Chauvy i inni p. Francji, nr 64915/01, § 78,
ECHR 2004-VI). W zwiazku z tym nalezy odnotowac, ze kara natozona na skarzacego byta
stosunkowo fagodna (optata 50 polskich ztotych na cele charytatywne oraz zwrot kosztow
postgpowania, ktore wynosily w sumie 518 polskich ztotych — okoto 120 euro w tamtym
okresie), a postepowanie przeciwko niemu zostalo warunkowo umorzone. Sady krajowe
uznaty, ze skarzacy popehnit przestepstwo zniewagi. W konsekwencji skarzacy jest osobg
karang. Ponadto pozostawiono sagdowi mozliwo$¢ podjecia postepowania w kazdym czasie w
trakcie trwania okresu proby, w kazdej sytuacji okreslonej przez prawo (zob. Dgbrowski p.
Polsce, nr 18235/02, § 36, 19 grudnia 2006 r, oraz Weigt p. Polsce (dec.), 74232/01, 11
pazdziernika 2005r.).

46.  Kara nie pozbawia skarzacego prawa do wyrazania opinii, mimo to sprowadza si¢ do
swoiste] cenzury, ktéra jest $Srodkiem majagcym na celu zniechgcenie skarzacego do
wypowiadania si¢ krytycznie w przysztosci. Taka kara powstrzymuje dziennikarza do
wlaczania si¢ do debaty publicznej dotyczacej probleméw dotykajacych zycia spotecznosci.
Tym samym kara ta skutkuje utrudnianiem prasie przedstawiania informacji i wykonywania
roli publicznego watchdog (zob. mutatis mutandsi, Bartold p. Niemcom, wyrok z dnia 25
marca 1985r., Seria A nr 90, p.26, § 58 oraz Lingens p. Austrii, p 27, § 44). W 1istocie
skarzacy na skutek wyroku wydanego w postgpowaniu karnym zaniechal kontynuowania
swojej dziennikarskiej aktywnosci.

47.  Na zakonczenie Trybunat odnotowal, ze postepowanie karne w toczacej si¢ sprawie
zostalo wszczgte prywatnym aktem oskarzenia zlozonym przez samego polityka, a nie z
inicjatywy oskarzyciela publicznego (zob., a contrario, Raichinov p. Bulgarii, nr 47579/99, §
50, 20 kwietnia 2006r.) 1 skutkowato warunkowym umorzeniem tego postgpowania. Z uwagi
na zakres swobody oceny pozostawiony Wysokiej Uktadajacej si¢ Stronie sankcja karna natozona
za zniestawienie nie moze by¢ dysproporcjonalna w stosunku do chronionego celu (zob. Lindon,
Otchakovsky-Laurens i July p. Francji, nr 21279/02 oraz 36448/02, § 59, ECHR 2004-II oraz
Rumiana Ivanova p. Buigarii, nr 36207/03, § 68, 14 lutego 2008r.). Jednakze Trybunatl
odnotowal, ze wypowiedz okreslona jako zniewazajaca czy obrazliwa przez sady krajowe,
wygloszona w trakcie publicznej dyskusji, byta powodem wszczgcia postgpowania karnego 1
powoduje ryzyko nalozenia kary pozbawienia wolnosci. W tym kontek$cie Trybunat
przypomina, ze natozenie kary pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwo prasowe bedzie zgodne
z wolnoscig stowa dziennikarzy gwarantowang przez art. 10 tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach, gdy inne fundamentalne prawa zostaty istotnie naruszone, jak na przyktad w
sprawie o wypowiedz nawotujacg do nienawisci rasowej i przemocy (zob. Cumpana i Mazare
p. Rumunii [GC], nr 33348/96, § 115, ECHR 2004-XI). W ocenie Trybunatu porownywalne
wnioski moga by¢ zastosowane w odniesieniu do zniewagi w zwigzku z debata publiczng.
Trybunat pragnie dodatkowo zauwazy¢, ze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w
swojej Rezolucji 1577 (2007) zaleca panstwom cztonkowskim, ktore nadal dopuszczajg kare
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wigzienia za zniewazenie w swoim systemie prawnym, nawet jesli aktualnie nie nakladajg tej
kary, zakazanie im tej praktyki bezzwlocznie (Rezolucja w kierunku dekryminializacji
zniestawienia (Towards decriminalisation of defamation) przyjeta dnia 4 pazdziernika
2007r.).

48. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci ingerencja w swobode wypowiedzi w
sprawie skarzacego nie byta proporcjonalna do celu prawnie chronionego, w szczegdlnosci
jesli chodzi o interes demokratycznego spoteczenstwa w zapewnieniu 1 utrzymania wolnosci
prasy w trakcie wolnych wyboréw. Dlatego naruszono artykul 10 Konwencji.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

49. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, Zze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow 1 jezeli
prawo wewngtrzne zainteresowane] Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala na tylko
czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat, gdy zachodzi taka potrzeba,
zasadza na rzecz pokrzywdzonego stuszne zado$¢uczynienie.”

A. Szkoda

50. Skarzacy zadat 20,000 euro (EUR) z tytutu poniesionej szkody niematerialnej

51. Rzad uznat zadanie za wygorowane.

52.Trybunat uznajac, ze skarzacy odnidst szkode niematerialng z powodu stresu i frustracji
wywotanych postgpowaniem 1 niekorzystnym wyrokiem, ktore nie moga by¢
zrekompensowane wylacznie stwierdzeniem naruszenia Konwencji, zasadzil na rzecz
skarzacego kwote zados¢uczynienia w wysokosci 3,000 EUR

B. Koszty 1 wydatki

53. Skarzacy, ktéry byl reprezentowany przez obronce, nie zazadal zwrotu kosztéw ani
zadnych innych wydatkéw poniesionych w zwigzku z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

54. Trybunat uznaje za wlasciwe aby odsetki z tytulu nieterminowego wplacenia zasagdzonych
kwot byly ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego Banku Centralnego
plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna,
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 10;
3. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesiecy od dnia,
w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji kwote 2,000
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euro, ktora bedzie przeliczona na polskie ztote wedtug kursu z dnia uregulowania naleznosci
powiekszong o jakikolwiek podatek, ktory moze zosta¢ pobrany;

(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaptaty
ptatne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug stopy procentowej na koniec dnia
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala roszczenia skarzacego w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 31 marca 2009r., zgodnie z
artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z artykulem 45 § 2 Konwencji 1 artykutem 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, do wyroku
zalaczono zdanie odrgbne S¢dziego Bratza

N.B.
T.L.E.

ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO BRATZA

1 W pehi zgadzam si¢ z innymi czlonkami Izby, ze prawo skarzacego gwarantowane w
artykule 10 Konwencji zostalo w rozpatrywanej sprawie naruszone i pragne dodaé kilka
wlasnych uwag nt. stosowania prawa karnego wobec dziennikarzy w sprawach o zniewazenie.

2. W paragrafie 47 wyroku wskazano, ze Trybunat juz wczesniej orzekt, ze uzycie srodkéw
karnych jako sankcji za zniestawienie nie moze by¢ postrzegane, samo w sobie, jako
niewspoimierne do chronionego celu. Jest to stuszne, tak jak i sluszne jest to, ze Trybunat
oceniajac czy ingerencja w wolno$¢ stowa nie byla nieproporcjonalna, czgsto podkresla, ze
wlasciwsze bytyby inne sankcje niz sankcje karne (zob. np. Lehideux ilsorni przeciwko Francji
wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998, Zbior Wyrokow i decyzji 1998-VII, §§ 51 1 57; Raichinov
przeciwko Bulgarii, nr. 47579/99, § 50, wyrok z dnia 20 kwietnia 2006). Dalej w tym samym
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paragrafie sklad orzekajacy wskazuje, ze kiedy wypowiedz, zakwalifikowana jako
zniewazajaca lub zniestawiajaca przez wladze krajowe, zostala wygloszona w ramach toczacej
si¢ debaty publicznej, prowadzenie postepowania karnego wobec osoby, ktéra takg wypowiedz
wygtosita ,,rodzi ryzyko skazania jej na kare pozbawienia wolnosci”, a natozenie kary
pozbawienia wolnosci w sprawach tzw. przestepstw prasowych bedzie tylko w wyjatkowych
okolicznosciach zgodne z wolnoscig wypowiedzi gwarantowang dziennikarzom w artykule 10
Konwencji.

3. Wydaje si¢, ze wskazywany brak proporcjonalnosci w naktadaniu sankcji karnych za
zniewage w sprawach, w ktorych dziennikarz ryzykuje skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci
nie idzie wystarczajaco daleko.

Pomijajac kwestie surowosci kary grozacej dziennikarzowi, juz samo stosowanie prawa
karnego 1 zwigzane z tym ryzyko postgpowania karnego i skazania za krytyke, ktéra moze by¢
odebrana jako osobiste zniewazenie polityka lub innej osoby publicznej, moze zniechecaé
dziennikarzy do uczestniczenia w debacie publicznej dotyczacej Zycia spotecznosci i szerzej,
moze powstrzymywac pras¢ od wykonywania waznej funkcji monitora zycia spotecznego. W
sprawach, takich jak rozpatrywana, dotyczacych krytyki politykéw w ramach toczacej si¢
debaty publicznej, postepowanie karne przeciwko dziennikarzowi o zniewage moze by¢ uznane
za proporcjonalng ingerencj¢ tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach 1 wowczas, gdy wystapi o
to prokurator albo sam polityk. Fakty przytoczone w rozpatrywanej sprawie nie wskazuja na
takie wyjatkowe okolicznosci.
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