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WYROK w sprawie DZIECIAK przeciwko POLSCE

W sprawie Dzieciak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Pan Nicolas Bratza, Przewodniczqgcy,
Pan L. Garlicki,
Pani L. Mijovi¢,
Pan D. T. Bjorgvinsson,
Pan Ledi Bianku,
Pan M. Poalelungi, sedziowie,
oraz Pan L. Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 18 listopada 2008 .,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety we wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 77766/01) wniesionej w dniu 13 maja
2000 r. do Trybunatu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(,Konwencja”) przez obywatela polskiego Pana Zbigniewa Dzieciaka
(,,skarzacy”). W dniu 25 pazdziernika 2001 skarzacy zmarl. Jego Zona, Pani
Zofia Dzieciak, poinformowata Trybunatl o ch¢ci podtrzymania skargi ztoZone;j
przez zmartego meza.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana A. Rzeplinskiego, prawnika z
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego pelnomocnika, pana Jakuba Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, ze w trakcie osadzenia w areszcie $ledczym poddany
zostal nieludzkiemu 1 ponizajgcemu traktowaniu oraz dlugos¢ tymczasowego
aresztowania zastosowanego w jego sprawie byla nadmierna. Zona skarzacego
podniosta, ze wladze przyczynity si¢ do $mierci skarzacego oraz zaniechaly
podjecia odpowiednich §rodkow w zwiazku z jego choroba, majacych na celu
ochrong jego zycia i1 zdrowia.

4. Dnia 28 lutego 2006 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji wydat decyzj¢ o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zgodnie z Artykutem 29 § 3 Konwencji
Trybunat zdecydowat rozpatrzy¢ facznie meritum i dopuszczalnos$¢ skargi.

FAKTY
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I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1948 r. i mieszkal w Warszawie.
A. Postepowanie karne prowadzone przeciwko skarzacemu.

6. W dniu 17 wrze$nia 1997 r. skarzacy zostat zatrzymany przez policje. W
dniu 18 wrzesnia 1997 r. Sad Rejonowy w Warszawie postanowit o zastosowaniu
wobec skarzacego tymczasowego aresztowania, z powodu duzego
prawdopodobienstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej trudnigce]
si¢ handlem narkotykami. W szczegolnosci, skarzacy byt podejrzany o
uczestniczenie w rekrutacji osob wykorzystywanych w miedzynarodowym
handlu narkotykami.

7. Okres tymczasowego aresztowania skarzgcego byt kilkakrotnie
przedluzany.

8. W dniu 15 maja 1998 r. do Sadu Okregowego w Warszawie zostat
whniesiony akt oskarzenia wobec skarzacego.

B. Stan zdrowia skarzacego podczas okresu tymczasowego
aresztowania

9. Skarzacy, ktéry przeszedt dwa ataki serca w 1993 oraz 1995 r., podniost,
ze po aresztowaniu stan jego zdrowia si¢ pogorszyt. W dniu 22 lipca 1998 r.
odbyt konsultacje z kardiologiem. W dniu 8 wrzesnia 1998 r. Komisja Lekarska
stwierdzita, Ze nic nie stoi na przeszkodzie tymczasowemu aresztowaniu
skarzacego, pod warunkiem umieszczenia go w jednostce penitencjarnej z
dostgpem do oddziatu szpitalnego.

10. We wrzesniu 1998 r. przeciwko skarzacemu oraz kilku innym osobom
zostat wniesiony akt oskarzenia do Sadu Okrggowego w Warszawie.

11. W dniu 22 stycznia 1999 r. skarzacy odbyt konsultacje z lekarzem spoza
aresztu Sledczego, ktéry zalecil przeprowadzenie koronarografii. Skarzacy
podniodsl, Ze nie zostat o tym poinformowany.

12. W dniu 1 lutego 1999 r. Komisja Lekarska ponownie uznata, Ze skarzacy
moze by¢ osadzony w jednostce penitencjarnej, ktora posiada oddzial szpitalny.

13. W dniu 4 sierpnia 1999 r. skarzacy po raz kolejny zostat przebadany przez
lekarza zewnetrznego, ktory potwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia
koronarografii. Skarzacy podnidsl, ze wladze wigzienne odmowily
przeprowadzenia zabiegu. Powotujac si¢ na ta okolicznos¢ ztozyt skarge do
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w Warszawie.

14. Pomigdzy 18 i 31 sierpnia 1999 r. skarzacy zostat poddany leczeniu w
oddziale szpitalnym aresztu §ledczego.
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15. W dniu 23 sierpnia 1999 r. Sad Okregowy w Warszawie przedtuzyt
tymczasowego aresztowanie skarzacego, uznajac, ze ciagle istnieja powody do
jego zastosowania. Tego samego dnia sad oddalit wniosek skarzacego o
uchylenie $rodka zapobiegawczego, uznajac, ze jego stan zdrowia nie
uniemozliwia mu pobytu w areszcie tymczasowym.

16. W dniu 16 wrzesnia 1999 r. tymczasowe aresztowanie skarzacego zostat
przedtuzony przez Sad Najwyzszy z powodu istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetienia zarzucanych mu czynow.

17. W pazdzierniku 1999 r. sad rozpoznajacy sprawe postanowit o zwroceniu
sprawy do prokuratury oraz jej potaczeniu z inng sprawa, ktéra dotyczyta
przestgpczosci zorganizowanej. W dniu 21 pazdziernika 1999 r. Sad Rejonowy
w Warszawie postanowit o konieczno$ci zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego w zwiazku z drugg sprawg karng.

18. W dniu 2 listopada 1999 r. wladze wiezienne udzielily Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka informacji na temat stanu zdrowia skarzacego. Wtadze
stwierdzity, ze skarzacy byt poddawany badaniu przez lekarzy kilka razy oraz ze
kardiolog nie zarzadzit koronarografii, lecz sugerowat jej przeprowadzenie jako
jednego z wielu sposobow leczenia. Stan zdrowia nie uniemozliwiat
zastosowania wobec skarzgcego S$rodka zapobiegawczego w  postaci
tymczasowego aresztowania, gdyz mogt on otrzymywaé niezbedne leczenie w
oddziale szpitalnym aresztu $ledczego. Podkreslono, ze skarzacy przebywat w
areszcie $ledczym z oddzialem szpitalnym oraz mogl, jesliby zaszta taka
potrzeba, by¢ w nim hospitalizowany.

19. W dniu 19 listopada 1999 r. skarzacy zostal przeniesiony do Aresztu
Sledczego w Lodzi, ktory nie posiadat oddziatu szpitalnego. Skarzacy podnosit,
ze byta to reakcja na wniesienie przez niego skargi do Helsinskiej Fundacji Praw
Cziowieka. W marcu 2000 r. skarzacy stracit przytomnos$¢ i1 musiat zostac
przetransportowany do oddziatu szpitalnego Zaktadu Karnego w Lodzi, gdzie
przebywal przez 10 miesiecy.

20. W dniu 6 stycznia i 24 marca 2000 r. Sad Okrggowy w Warszawie, na
wniosek Prokuratora Okregowego z Wroctawia, przedtuzyt stosowanie wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania z powodu uzasadnionego podejrzenia
popelnienia zarzucanych mu czynow oraz skomplikowanego charakteru sprawy,
ktéra uzasadniala konieczno$¢ kontynuowania $ledztwa.

21. W dniu 7 kwietnia 2000 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na wniosek
prokuratora przedluzyt tymczasowego aresztowanie skarzacego do dnia 20
pazdziernika 2000 r. Oprécz uzasadnionego podejrzenia popehnienia
zarzucanych mu czynoéw, jako argument do zastosowania tego S$rodka
zapobiegawczego, podniesiono zagrozenie surowa kary oraz koniecznos¢
zapewnienia wlasciwego przebiegu $ledztwa. Sad nie uwzglednit twierdzen
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skarzacego 1 czterech wspdtoskarzonych o ich zltym stanie zdrowia 1
koniecznos$ci uchylenia tymczasowego aresztowania. Sad uznat takze, ze to do
prokuratora nalezy zarzadzenie przeprowadzenia dodatkowych badan lekarskich
oskarzonych 1 zadecydowanie o koniecznosci dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania lub uchylenia tego srodka.

22. W dniu 8 czerwca 2000 r. Sad Najwyzszy postanowitl zmienié
postanowienie Sadu Apelacyjnego 1 przedtuzyl tymczasowe aresztowanie
skarzagcemu areszt tymczasowy do czasu zakonczenia $ledztwa tj. do dnia 10
pazdziernika 2000 r.

23. W dniu 3 pazdziernika 2000 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na wniosek
prokuratora, postanowil o kolejnym przedluzeniu tymczasowego aresztowania
skarzacego 1 czternastu wspotoskarzonych do dnia 10 lutego 2001 r. Sad
powtorzyt wezesniej podnoszone argumenty.

24. W dniu 4 pazdziernika 2000 r. w Szpitalu Akademii Medycznej w Lodzi
wykonano skarzagcemu zabieg koronarografii oraz przeprowadzono badania.
Skarzacy podnosit, ze wyniki przeprowadzonych badafh stanowity dowod
ciezkiego stanu zdrowia oraz zagrozenia zycia skarzacego.

25. W dniu 14 listopada 2000 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
zazalenie skarzacego na postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2000 r., ktore
przedluzato jego tymczasowe aresztowanie. Sad Apelacyjny odnoszac si¢ do
stanu zdrowia skarzacego uznal, ze moze on by¢ przetrzymywany 1 leczony w
szpitalu wieziennym do czasu operacji.

26. W dniu 7 grudnia 2000 r. skarzacy zostal przebadany przez lekarzy ze
Szpitala Akademii Medycznej w Lodzi, ktorzy orzekli, Zze powinien on przej$¢
operacje¢ serca w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, nie za§ wigziennym
szpitalu. Zaswiadczenie lekarskie z dnia 24 stycznia 2001 r., wystawione przez
oddziat szpitalny Zakladu Karnego w %Lodzi potwierdzilo koniecznosé
przeprowadzenia operacji wszczepienia bypassow tetnic wiencowych.

27. W dniu 24 stycznia 2001 r. skarzacy zostal przetransportowany do
Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotow, gdyz operacja miata zostaé
przeprowadzona w Instytucie Kardiologii w Aninie.

28. Wiele razy skarzacy zwracal si¢ z wnioskiem o uchylenie tymczasowego
aresztowania. Swoje prosby uzasadnial ztym stanem zdrowia oraz faktem rychte;j
operacji, ktora nie mogta zosta¢ przeprowadzona w szpitalu wigziennym i
wymagata zwolnienia skarzacego. Niemniej jednak, w dniu 6 kutego 2001 r. sad
po raz kolejny przedluzyl tymczasowe aresztowanie skarzacego i
wspoltoskarzonych. Postanowienie nie zawierato zadnego odwotania do stanu
zdrowia skarzacego.

29. W dniu 27 kwietnia 2001 r. zostal wniesiony akt oskarzenia przeciwko
skarzacemu do Sadu Okregowego w Warszawie.
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30. W kwietniu 2001 r. skarzacy zostal przebadany przez lekarzy w
Instytucie Kardiologii w Aninie, ktérzy wyrazili zgod¢ na przeprowadzenie
laserowej operacji jego serca.

31. W dniu 15 maja 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie ponownie
przedtuzyt tymczasowe aresztowanie skarzacego. Sad stwierdzil:

,»W przedmiotowej sprawie, [skarzacy] zostal zatrzymany w dniu 17 wrze$nia 1997 r. i
postanowieniem Sadu Rejonowego w Warszawie tymczasowo aresztowany w dniu 18
wrzesnia 1997 r.

W dniu 9 maja 2001 r. tymczasowe aresztowanie 22 wspoloskarzonych zostato
przedtuzone do 11 pazdziernika 2001 r. Z tego powodu wzgledy proceduralne uzasadniaja
zastosowanie aresztu tymczasowego rowniez wzgledem skarzacego do dnia 11
pazdziernika 2001. Co wigcej, nie istnieja powody zmiany zastosowanego S$rodka
zapobiegawczego, przewidziane w art. 259 Kodeksu Postepowania Karnego.

Jako ze tymczasowe aresztowanie [skarzacego] trwa ponad 3 lata i 6 miesigcy,
niezb¢dnym jest ustalenie daty rozprawy i takie zaplanowanie rozprawy, by przepisy
[Kodeksu Postgpowania Karnego] oraz art. 6 Konwencji, tj. przepisy gwarantujace
rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie, nie zostaty naruszone.”

32. Skarzacy ztozyt zazalenie od powyzszego postanowienia, ale w dniu 12
czerwca 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit je.

33. Instytut Kardiologii w Aninie ustalil dat¢ laserowej operacji serca
skarzacego 1 postanowil, ze konieczne jest doprowadzenie skarzacego do
Instytutu w dniu 27 lipca 2001 r. Pelnomocnik skarzacego zarzucit, ze skarzacy
nigdy nie zostat o tym poinformowany. Rzad podnosil, ze operacja nie mogta si¢
odby¢ w tym dniu ze wzgledu na przedtuzajacy si¢ remont Instytutu.

34. Pomigdzy 8 sierpnia i 10 wrzes$nia 2001 r. skarzacy byt hospitalizowany
na oddziale szpitalnym Aresztu Sledczego w Warszawie z powodu zapalenia
phuc.

C. Wydarzenia z wrzesnia i pazdziernika 2001 r.

35. W dniu 5 wrzesnia 2001 r., Instytut Kardiologii w Aninie poinformowat
listownie skarzacego, ze drugi termin laserowej operacji serca zostat ustalony na
dzien 21 wrzesnia 2001. Skarzacy podniost, ze list dotarl z opdZnieniem 1 zostat
o nim poinformowany juz po dacie operacji. Z kopii koperty przestanej przez
zon¢ skarzacego wynika, ze list zostal wystany 10 wrzesnia 2001, pieczec
wskazuje, ze zostal on dostarczony do sekretariatu Aresztu Sledczego na
Mokotowie w dniu 11 wrzesnia 2001 r. Koperta zostata oznaczona napisami
,polecony — bardzo pilne” 1 zawiera nastgpujaca piecz¢¢ ,,Ocenzurowano
24.09.01. Rzad utrzymywal, ze list ten nigdy nie dotart do Aresztu Sledczego
Warszawa - Mokotow, a wladze nie byly swiadome, Ze Instytut ustalit kolejna
date operacji skarzacego.
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36. Instytut Kardiologii w Aninie ponownie dokonat zmiany terminu operacji
serca skarzacego i ustalit nowa date na dzien 26 pazdziernika 2001 r. Wydaje sie,
ze powiadomienie zostato dostarczone do aresztu Sledczego osobiscie przez
pelnomocnika skarzacego.

37. W dniu 1 pazdziernika 2001 r. skarzacy zostal przebadany przez Komisje
Lekarska, ktora wydata orzeczenie tego samego dnia. Orzeczenie zawieralo
odniesienie do historii choroby skarzacego oraz informacji, ze w dniu 26
pazdziernika 2001 r. skarzacy zostanie przyjety w celu przeprowadzenia operacji
do Instytutu Kardiologii w Aninie. Stwierdzato ono:

,,16. Decyzja Komisji -
Niezbedna jest zmiana srodka zapobiegawczego.
17. Powody podjecia decyzji —

Pacjent wymaga przeprowadzenia operacji w Instytucie Kardiologii w Aninie. Data
zabiegu w Instytucie Kardiologii zostala ustalona na dzien 26 pazdziernika 2001 r. Dalszy
areszt jest zagrozeniem dla zdrowia pacjenta.”

Decyzja Komisji Lekarskiej nie zostala wystana bezposrednio do sadu
badajacego sprawe (zobacz paragraf 44 ponizej).

38. W dniu 5 pazdziernika 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego i pozostatych wspotoskarzonych na dalsze
cztery miesigce. Sad nie rozwazal stanu zdrowia skarzacego ani zadnej
okolicznosci, ktora dotyczylaby go indywidualnie.

39. W dniu 12 pazdziernika 2001 r. dr M.M, ze szpitala Aresztu Sledczego
na Mokotowie, wystawil za§wiadczenie lekarskie, ktore w dniu 15 pazdziernika
2001 r. zostato wystane faksem do sadu badajacego sprawe. Zaswiadczenie
stanowito:

,»,Wiezien skarzy sie, ze:

Byt przez wiele lat leczony na nadci$nienie i tworzenie si¢ skrzepéw w jego arterii.
Przeszedt zawaly serca. Cierpi na bole klatki piersiowej zwigzane z wysitkiem.

Ustalono w trakcie badania:
Przytomny, dobre krazenie krwi i oddychanie...
Diagnoza:

Niewydolno$¢ serca, miewat ataki serca, obecnie relatywnie dobre krazenie krwi. Miat
zapalenie pluc.

Whnioski:

Obecnie moze bra¢ udziat w rozprawach. Pacjent byt badany przez Komisj¢ Lekarskg w
dniu 1 pazdziernika 2001 r.”
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40. W dniu 16 pazdziernika 2001 r. przed Sadem Okrggowym w Warszawie
rozpoczela si¢ rozprawa przeciwko skarzacemu 1 czterdziestu pozostatym
wspotoskarzonym. W dniu 16 pazdziernika 2001 r. skarzacy zostat
przyprowadzony do sadu by uczestniczy¢ w rozprawie. W trakcie rozprawy sad
poinformowat pelnomocnika skarzacego, ze dzien wczesniej do sadu wptyneto
zaswiadczenie lekarskie z dnia 12 pazdziernika 2001 r. Biorac pod uwage to
zaswiadczenie lekarskie, sad oddalit wniosek skarzacego o wyodrebnienie
postepowania przeciwko niemu, uznajac, ze jego stan zdrowia nie przemawia za
odrebnym rozpatrywaniem sprawy.

41. Skarzacy wzial udziat w drugiej rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2001 r.

42. W trakcie nastgpnej rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 19 pazdziernika
2001 r., wystuchano skarzacego i odczytano jego wyjasnienia ztoZzone w trakcie
postepowania przygotowawczego. Sad odroczyt rozpatrywanie sprawy do
poniedziatku, 22 pazdziernika 2001 r.

D. Wydarzenia z dnia 22 pazdziernika 2001 r. i Smier¢ skarzacego
1. Wersja petnomocnika skarzgcego

43. W dniu 22 pazdziernika 2001 r. skarzacy zostat doprowadzony do sadu,
gdzie stracit przytomnos$¢ zanim rozprawa si¢ rozpoczeta. Wezwano karetkeg. O
godzinie 9.30 rano skarzacego przetransportowano do szpitala wi¢ziennego
Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotow. Zostat on przebadany przez lekarza,
ktéry uznat, Zze skarzacy nie wymaga hospitalizacji, ale jest niezdolny do
uczestniczenia w rozprawie tego samego dnia. Po przebadaniu w szpitalu
wigziennym, skarzacy zostal przetransportowany do celi w areszcie $ledczym.

44. Rozprawa rozpoczela si¢ pozniej niz przewidziano z powodu zamieszania
wywotanego omdleniem skarzacego 1 przybyciem karetki. Sedzia
przewodniczacy zasiegnal informacji o stanie zdrowia skarzgcego, dzwonigc do
Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotéw i Instytutu Kardiologii w Aninie. Od
Instytutu sedzia dowiedziat si¢, ze skarzacy miat zosta¢ dowieziony na zabieg w
dniu 26 pazdziernika 2001 r. S¢dzia zostat rowniez poinformowany przez wtadze
aresztu Sledczego o fakcie przebadania skarzacego przez Komisje Lekarskg w
dniu 1 pazdziernika 2001 r., ale raport z tego badania nie zostal jeszcze
potwierdzony przez wlasciwe wiadze lekarskie 1 dlatego nie mogt zostac
przedstawiony sadowi. Niemniej jednak, w trakcie drugiej przerwy w rozprawie,
Areszt  Sledczy =~ Warszawa-Mokotow ~ wyslat  faksem  sedziemu
przewodniczagcemu orzeczenie Komisji Lekarskiej, ktora stwierdzata, ze dalsze
przetrzymywanie skarzacego w areszcie tymczasowym stanowito zagrozenie dla
jego zdrowia (zobacz paragraf 37 powyzej).
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2. Wersja przedstawiona przez Rzqd

45. W dniu 22 pazdziernika 2001 r. o godzinie 9.30 rano, skarzacy zostat
przebadany przez lekarza ze szpitala wigziennego aresztu sledczego z powodu
pogorszenia si¢ stanu jego zdrowia. Lekarz wystawil zaswiadczenie
stwierdzajace, ze skarzacy nie wymaga hospitalizacji, ale jest niezdolny do
uczestniczenia w rozprawie tego samego dnia.

3. Fakty niesporne

46. W dniu 22 pazdziernika 2001 r. o godzinie 15.45 skarzacy zostat zabrany
ze swojej celi na oddziat szpitalny Aresztu Sledczego Warszawa - Mokotow, byt
nieprzytomny. Personel medyczny zdotal przywrdci¢ czynno$ci zyciowe
skarzgcemu, ktory samodzielnie oddychat, przywrdcono prace serca. Podjgto
probe ustalenia szpitala, ktory moglby go przyja¢. Skarzacy zostal zabrany w
ciezkim stanie do szpitala na ulicy Lindleya w Warszawie, gdzie zmarl w dniu
26 pazdziernika 2001 r.

47. W dniu 22 pazdziernika 2001 r. sad postanowil rozpatrzy¢ zarzuty
przeciwko skarzacemu o oddzielnym postgpowaniu, gdyz stan jego zdrowia
uniemozliwiat mu udziat w rozprawach. Sad postanowit uchyli¢ tymczasowe
aresztowanie skarzacego w dniu 26 pazdziernika 2001 r. 1 przetransportowac go
w tym dniu do Instytutu Kardiologii w Aninie w celu przeprowadzenia operacji.

48. W dniu 8 listopada 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowil o
umorzeniu postepowania karnego przeciwko skarzacemu z powodu jego $mierci
w dniu 26 pazdziernika 2001 r. W dniu 10 sierpnia 2002 r. sad badajacy sprawe
skazat trzydziesci siedmiu oskarzonych na kary pozbawienia wolnosci od 2 do
12 lat.

E. Sledztwo w sprawie Smierci skarzacego

49. W dniu 30 pazdziernika 2001 r. Zona skarzacego zwrécita si¢ z
wnioskiem do Prokuratora Rejonowego w Warszawie o wszczgcie sledztwa w
sprawie $mierci skarzacego. W dniu 12 listopada 2001 r. Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka zwrdcita si¢ z podobnym wnioskiem, informujac prokuratora o
fakcie braku wiasciwej opieki lekarskiej w Areszcie Sledczym na Mokotowie.

50. W dniu 31 pazdziernika 2001 r. Akademia Medyczna w Warszawie
przeprowadzita sekcje zwlok skarzacego. Sekcja wykazala, ze biorac pod uwage
zaawansowany stan choroby serca, przyczyna $mierci byta jego niewydolnos¢.
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51. W dniu 20 grudnia 2001 r. Prokurator Rejonowy w Warszawie wszczat
postepowanie w sprawie $mierci skarzacego, na podstawie zarzutow, ze jego
zgon zostal spowodowany zaniedbaniem lekarzy zapewnienia mu wlasciwej
opieki medycznej w Areszcie Sledczym Warszawa - Mokotow.

52. W dniu 13 lutego 2002 r. prokurator przestuchat zong skarzacego. Opisata
ona, jak stan zdrowia jej meza stopniowo si¢ pogarszat, co mogta zaobserwowac
w trakcie regularnych wizyt w areszcie co dwa miesigce. Powazne problemy
zdrowotne skarzacego zaczely sie¢ po jego przetransportowaniu do Aresztu
Sledczego w Lodzi, gdzie nie byto szpitala. Po tym jak stracil przytomnos¢,
spedzit kilka miesigcy w szpitalu 1 w tym czasie przeprowadzona zostata
koronarografia. Po powrocie do Aresztu Sledczego w Warszawie, jego stan
zdrowia pogorszyt sig, cigzko kastal i cierpial z powodu bolu klatki piersiowe;.
Jednakze jego skargi byly za kazdym razem oddalane przez lekarza wieziennego,
interniste. Dopiero po omdleniu 6 miesiecy poOzniej, skarzacy zostat
przetransportowany na oddziat szpitalny Zaktadu Karnego w Warszawie, gdzie
zdiagnozowano u niego zapalenie ptuc i1 zacz¢to leczy¢ w odpowiedni sposob.
W tym czasie stwierdzono u niego konieczno$¢ przeprowadzenia operacji
wszczepienia bypassow. W czasie rozpraw, ktore rozpoczely si¢ na kilka dni
przed $miercig skarzgcego, byl on w bardzo zlym stanie zdrowia. Zona
skarzacego zeznata réwniez, ze skarzacy otrzymal informacje o pierwszej
zaplanowanej operacji w Instytucie Kardiologii w Aninie na dzien 21 wrzesnia
2001 r., ale dopiero po tej dacie. Po tym zdarzeniu udata si¢ do Instytutu
Kardiologii w Aninie, w celu uzyskania potwierdzenia kolejnego terminu
operacji w dniu 26 pazdziernika 2001 r., ktore osobiscie przekazala obroncy
skarzacego, by ten mogt go przekaza¢ do aresztu §ledczego. Jednakze skarzacy
zmarl przed ta data.

53. W dniu 28 marca 2002 r. prokurator przestuchat ordynator oddzialu
szpitalnego Zaktadu Karnego w Warszawie. Zeznala ona, ze skarzacy przebywat
na jej oddziale do dnia 10 wrzesnia 2001 r., poniewaz cierpial na zapalenie ptuc
1 przygotowywano go do przeprowadzenia operacji wszczepienia bypassow,
ktora miata zosta¢ przeprowadzona w Instytucie Kardiologii w Aninie. Z
powodu braku mozliwosci przeprowadzenia operacji w tym czasie, skarzacy
musial wroci¢ do swojej celi w areszcie sledczym.

Tego samego dnia prokurator przestuchat lekarza pracujacego na oddziale
szpitalnym aresztu sledczego, u ktorego skarzacy odbyt konsultacje w 1997 r.,
dwarazy w 1998 r., raz w 1999 r. oraz w dniu 2 lipca 2001 r.

54. W dniu 29 marca 2002 r. prokurator przestuchat innego lekarza,
zatrudnionego w szpitalu aresztu $ledczego, ktory leczyl skarzacego w trakcie
jego pobytu w szpitalu, tj. w dniu 10 wrzes$nia 2001 r. Podobnie jak poprzedni
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swiadek nie wierzyt on, ze skarzacy symuluje chorobe, uskarza si¢ w przesadny
sposob, czy nie przestrzega wskazan lekarza.

55. W dniu 29 marca 1 10 wrze$nia 2002 r. prokurator przestuchat doktora
M.M, ktéry pracowat na oddziale szpitalnym Aresztu Sledczego Warszawa-
Mokotoéw. Zeznat on, ze zgodnie z notatkg sporzadzong przez niego w aktach
choroby skarzacego, w dniu 27 wrzesnia 2001 r. dowiedziat si¢, ze Instytut
Kardiologii w Aninie postanowit o przyjeciu na leczenie skarzacego. Przestat on
ta informacj¢ do wiladz wieziennych, gdyz bylo to niezbedne do uzyskania
orzeczenia Komisji Lekarskiej. Prokurator okazal $wiadkowi kopie listu
przestanego przez Instytut Kardiologii w Aninie w dniu 5 wrzes$nia 2001 r., ktory
informowat, Ze data przyjecia skarzacego na leczenie zostala wyznaczona na
dzien 21 wrzesnia 2001 r. Swiadek nie byt w stanie potwierdzi¢, czy widziat
wczesniej ten list 1 czy adnotacja w aktach choroby skarzacego byta sporzadzona
w zwigzku z nim.

56. W dniu 4 kwietnia 2002 r. prokurator przestuchatl lekarza z Instytutu
Kardiologii w Aninie. Zeznata ona, ze w marcu 2001 r. Areszt Sledczy
Warszawa-Mokotow zwrocit si¢ do Instytutu z prosba o przebadanie skarzacego.
Zdiagnozowano u niego zwezenie tetnic i1 polecono przeprowadzi¢ operacje
laserem. Swiadek zeznak:

»W dniu 27 czerwca 2001 r. do aresztu $ledczego wystano list z prosba o zaprzestanie
aplikowania aspiryny Panu Dzieciakowi; wskazano w nim roéwniez dat¢ przyjecia do
Instytutu na dzien 6 lipca 2001 r. Pacjent si¢ nie zjawit. Ponownie wyznaczono termin na
dzien 21 wrzeénia 2001 r. — pacjent nie zjawit si¢. Trzecie wezwanie ustalilo datg przyjecia
na dzien 26 pazdziernika 2001 r. — pacjent nie zjawit si¢. Uzyskaliémy informacje, ze
pacjent zmart w dniu 25 pazdziernika 2001 r. (uzyskaliSmy te informacj¢ od sedziego). Z
tego co wiem, pacjent nie zjawit si¢, poniewaz nie uzyskat przepustki z aresztu $ledczego,
a my nie zgodziliSmy si¢ na przeprowadzenie operacji w obecnosci funkcjonariuszy stuzby
wigziennej, bo nie byto warunkow do tego (co wigcej, mieliSmy w tym czasie remont).”

Swiadek zeznat réwniez, ze zona skarzacego, ktéra prawdopodobnie
dowiedziata si¢ o planowanej operacji, poinformowata administracj¢ szpitala o
trudnosciach, na jakie napotyka uzyskanie przez skarzacego przepustki z aresztu
$ledczego. Administracja szpitala skontaktowata sie z Aresztem Sledczym
Warszawa-Mokotow, gdzie uzyskano informacje, ze decyzja o tym, czy udzieli¢
przepustki czy nie zostanie podjeta przed dniem 26 pazdziernika 2001 r. Lekarz
potwierdzita réwniez, ze sedzia sadu okregowego zadzwonit do szpitala w dniu
22 pazdziernika 2001 r., z zapytaniem, czy skarzagcemu wyznaczono operacje i
w odpowiedzi wystano do sadu faks ze stosowng informacja.

57. W dniu 4 kwietnia 2002 r. prokurator przestuchat innego lekarza ze
szpitala aresztu $ledczego, ktory leczyt skarzacego w dniach 20 i 22 pazdziernika
2001 r. Zeznal, ze w dniu 22 pazdziernika 2001 r. skarzacy zostat
przyprowadzony z rozprawy sagdowej o godzinie 9.30 rano i cierpiat na bol klatki
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piersiowej. Przeprowadzil badanie EKG 1 zaaplikowat lekarstwa, w celu
ustabilizowania sytuacji skarzacego. Swiadek zeznat, ze skarzacy nie wymagat
hospitalizacji, ale wydatl zaswiadczenie lekarskie, ktore stwierdzato, ze skarzacy
nie powinien bra¢ udzialu w rozprawie w tym samym dniu. O godzinie 15.33
tego samego dnia, skarzacy zostat przyprowadzony z celi na noszach; byt
nieprzytomny, nie mozna bylo wyczu¢ pulsu i nie oddychat. Po przeprowadzone;j
reanimacji przywrocono mu prac¢ serca 1 zaczal samodzielnie oddychac.
Swiadek wezwat karetke i skontaktowat si¢ ze szpitalami, ktore mogty przyjaé
skarzacego. Czwarty z kolei szpital, znajdujacy si¢ na ulicy Lindleya, zgodzit si¢
na przyjecie skarzacego.

58. Prokurator zwrocit sie rowniez do Aresztu Sledczego Warszawa-
Mokotow, w celu wyjasnienia, kiedy list Instytutu Kardiologii w Aninie, z dnia
5 wrzesnia 2001 r., informujacy wiadze wigzienne o zaplanowanym przyjeciu do
szpitala skarzacego w celu przeprowadzenia operacji w dniu 21 wrzesnia 2001
r., dotart do aresztu $ledczego. Wedlug Rzadu, Dyrektor Aresztu Sledczego
Warszawa-Mokotow poinformowal, Ze nie ma dowodu, Ze taki list kiedykolwiek
dotart do aresztu §ledczego, jednakze list informujacy o nastepnej dacie operacji,
zaplanowanej na dzien 26 pazdziernika 2001 r., dotart w dniu 26 wrze$nia 2001
r.

59. W dniu 14 sierpnia 2002 r. Instytut Kardiologii w Aninie potwierdzit na
prosbe prokuratora, ze listy wskazujace daty przyjecia skarzacego do Instytutu
(na dzien 6 lipcai21 wrze$nia 2001 r.) zostaty wystane zwykla poczta do Aresztu
Sledczego na Mokotowie.

60. W dniu 23 wrze$nia 2002 r. prokurator zwrdcit si¢ do Akademii
Medycznej w Gdansku z wnioskiem o sporzadzenie ekspertyzy. Prokurator zadat
bieglym nastepujace pytania:

,1. Czy $mier¢ Zbigniewa Dzieciaka byta konsekwencja:
- niezawinionego niepowodzenia lekarskiego
- bledu lekarskiego

- brakiem zastosowania wlasciwe] starannoSci w trakcie jego leczenia w Areszcie
Sledczym Warszawa-Mokotow i szpitalu na ulicy Lindleya,

- innych okoliczno$ci od przedstawionych powyzej?

2. Czy stan zdrowia Zbigniewa Dzieciaka zezwalal na jego pozostawanie w areszcie
$ledczym i uczestniczenie w procesie, wiacznie z dlugimi rozprawami?”

61. W dniu 1 lipca 2003 r. biegli przedstawili swojg ekspertyze
prokuratorowi. Biegli oparli si¢ na aktach choroby skarzacego i sprawozdaniu z
sekcji zwlok. Stwierdzili oni co nastepuje:

.. W odpowiedzi na pytanie pierwsze, uznajemy, ze S$mieré skarzacego byla
konsekwencja niezawinionego niepowodzenia lekarskiego. Po przeanalizowaniu akt
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sprawy stwierdzamy, ze nie doszto do popetnienia btedu lekarskiego w okresie pomiedzy
jego aresztowaniem i $mierciag. Na podstawie przedstawionych dokumentéw nie
dopatrujemy sig¢ jakiegokolwiek braku starannosci w okresie leczenia skarzacego w areszcie
sledczym i w szpitalu na ulicy Lindleya. Jednakze mamy zastrzezenia do faktu dwukrotnego
przektadania terminu operacji serca skarzacego (cato$ciowe wyjasnienie powoddéw na to
,»przektadanie” terminu operacji nie nalezy do kompetencji biegtych). Niemniej jednak,
rodzaj i rozmiar zmian w mig¢$niu serca, ustalonych podczas sekcji zwtok, nie pozwalaja
nam stwierdzi¢, czy 1 w jakim stopniu, operacja moglaby prowadzi¢ do poprawy
funkcjonowania lewej komory serca skarzacego.

Ad 2.

W odpowiedzi na pytanie drugie, nalezy zauwazy¢, ze w okresie, kiedy stan zdrowia
skarzacego pogarszal si¢ oraz w zwigzku ze zblizajaca si¢ operacja, Komisja Lekarska
wydata decyzj¢ o konieczno$ci zmiany rodzaju $rodka zapobiegawczego, gdyz dalsze jego
pozostawanie w areszcie stanowiloby zagrozenie dla zdrowia pacjenta. Na podstawie
zebranych dokumentéw nie jest mozliwe ustalenie okresu kiedy pojawity si¢ przestanki
medyczne wskazujace na konieczno$¢ zmiany srodka zapobiegawczego.

Uznajemy, ze nie jest mozliwe ustalenie poza wszelka watpliwoscia zwiazku
przyczynowego pomiedzy pogorszeniem si¢ stanu zdrowia, a uczestnictwem w
postepowaniu sgdowym.”

62. W dniu 28 sierpnia 2003 r. Prokurator Rejonowy w Warszawie umorzyt
postepowanie. Postanowienie brzmialo jak nastgpuje:

»W dniu 12 listopada 2001 Komitet Helsinski poinformowat Prokuratora Rejonowego o
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z art. 231 lub 160 Kodeksu Karnego. Z pisma wynika,
ze w dniu 22 pazdziernika 2001 r. skarzacy zostal wywotany ze swojej celi, w celu
przetransportowania go na rozprawe i wowczas okazato sig, ze jego stan zdrowia pogorszyt
sie. Do wieczora podejmowano proby jego reanimacji w szpitalu aresztu §ledczego.
Wieczorem zostat on zabrany do szpitala na ulicy Lindleya, gdzie w dniu 24 pazdziernika
2001 r. zmark.

Po wyniku sagdowo-lekarskich ogledzin zwtok, bieglty Akademii Medycznej w Warszawie
ustalit, ze przyczyna $mierci [skarzacego] byta ostra niewydolnos$¢ krazeniowa, u osoby z
zaawansowanymi zmianami chorobowymi [jego choroby serca]. W opinii bieglego, nie
byto dowodow, ktore umozliwityby mu ustalenie, ze zapalenie ptuc skarzacego miato
jakikolwiek wplyw na $mier¢ skarzacego. [Ordynator oddziatu szpitalnego aresztu
$ledczego] zeznala, ze [skarzacy] byl na jej oddziale raz — zostat przyjety w dniu 8 sierpnia
2001 r. z objawami zapalenia ptuc i zostat zwolniony w dniu 10 wrzesnia 2001 r. w dobrym
stanie. Ponownie przyjeto go do szpitala w dniu 22 pazdziernika 2001 r. i zostat
przewieziony do szpitala na ulicy Lindleya o godzinie 5.20 po potudniu.

W celu ustalenia okoliczno$ci $mierci skarzacego zlecono sporzadzenie opinii biegltych z
Akademii Medycznej w Gdansku.

Z przedstawionej opinii biegtych wynika, ze $mier¢ skarzacego byla wynikiem
niezawinionego niepowodzenia lekarskiego. Po przeanalizowaniu akt medycznych sprawy
biegli nie byli w stanie znalez¢ jakichkolwiek dowodow na popehienie bledu lekarskiego
w okresie, od kiedy skarzacy zostat tymczasowo aresztowany do chwili jego $mierci, nie
dopatrzyli si¢ [braku nalezytej starannosci] w okresie jego leczenia w areszcie $ledczym i
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pbézniej w szpitalu na ulicy Lindleya. W opinii bieglych, nie byto mozliwe ustalenie poza
wszelka watpliwoscig zwigzku przyczynowego pomigdzy pogorszeniem si¢ stanu zdrowia
skarzacego, a jego uczestnictwem w procesie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze zebrane dowody nie pozwalajg na przyjecie,
ze $mier¢ [skarzacego] byta konsekwencja dziatan lub zaniedban osob trzecich.

Z tego powodu zadecydowano jak powyzej.”

63. Zona skarzacego, wspierana przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka,
ztozyta zazalenie na postanowienia prokuratora. Podniosta, ze prokurator nie
zbadat doktadnie zarzutow podniesionych na jej prosbe w zawiadomieniu o
mozliwos$ci popehienia przestgpstwa. W szczegdlnosci nie zbadano, dlaczego
nie zabrano skarzacego do szpitala bezposrednio po omdleniu w sadzie, w dniu
22 pazdziernika 2001 r., lecz zabrano go do aresztu $ledczego.

64. W dniu 19 stycznia 2004 Sad Rejonowy w Warszawie oddalil zazalenie,
powtarzajagc argumenty prokuratora, ze S$mier¢ skarzacego byla wynikiem
»hiezawinionego niepowodzenia lekarskiego”. Sad nie dokonat Zadnych nowych
ustalen dotyczacych przebiegu wydarzen. Zwrocit uwage, ze informacja o
majacym zosta¢ przeprowadzonym zabiegu w dniu 21 wrzes$nia 2001 r., nie
dotarta do Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotow. Jednakze, w dniu 26
wrzesnia 2001 r. areszt §ledczy otrzymat informacje, Ze operacja moze si¢ odby¢
w dniu 26 pazdziernika 2001 r., pod warunkiem otrzymania przez skarzacego
zgody ze strony wiladz aresztu. Sad ustalit, Ze w dniu 1 pazdziernika 2001 r.
Komisja Lekarska wydata decyzje, ktora stwierdzata, ze dalszy pobyt skarzacego
w areszcie $ledczym moze zagrozi¢ jego zdrowiu; postanowienie to zostalo
uwierzytelnione przez Przewodniczacego Komisji w dniu 22 pazdziernika 2001
r. Wczesniej, w dniu 16 pazdziernika 2001 r., Naczelny Lekarz Stuzby
Wigziennej postanowit, ze decyzja Komisji powinna zosta¢ zaopatrzona w kopi¢
wynikow koronarografii. W dniu 23 pazdziernika 2001 r. decyzja Komisji
zostala przestana faksem do sadu badajacego sprawe, w dyspozycji ktorego
pozostawal skarzacy. Sad postanowit:

,,Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci oraz fakt, ze nie bylo mozliwym ustalenie
zwigzku przyczynowego pomig¢dzy uczestnictwem skarzacego w postgpowaniu sagdowym
[a pogorszeniem stanu jego zdrowia], czy tez ustalenie, czy i w jakim stopniu, operacja
doprowadzitaby do poprawy dziatania lewej komory serca skarzacego, nalezy stwierdzic,
ze prokurator podjat wiasciwa decyzj¢ nie dopatrujac si¢ w okolicznosciach sprawy
przestanek wskazujacych na popetnienie przestgpstwa i wydajac postanowienie na

podstawie art. 7 Kodeksu Postgpowania Karnego. W zwiazku z powyzszym, postanowienie
nalezy podtrzymac.”

F. Postepowanie cywilne o odszkodowanie
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65. W dniu 12 lipca 2002 r. Zona skarzacego ztozyta w Sadzie Okregowym
w Warszawie pozew o odszkodowanie w zwiazku ze $miercia jej meza.
Podnosita, Ze jej zmarty maz nie otrzymatl wiasciwej opieki lekarskiej w areszcie
sledczym 1 byt zmuszany do uczestniczenia w rozprawach pomimo ztego stanu
zdrowia. Zona skarzgcego zlozyla wniosek o przyznanie jej petnomocnika z
urzedu, podnoszac, ze jej miesieczny dochdd, na ktéry skladala sie pensja
sprzataczki 1 $§wiadczenie socjalne przystugujace na jej uposledzong corke
cierpigca na porazenie mozgowe, wynosito rownowartos¢ 370 EURO.
Pelnomocnik skarzacej poinformowat Trybunat, ze Sad zwolnit ja od optat
sagdowych, ale odméwit przyznania pomocy prawne;.

66. W dniu 26 stycznia 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit pozew.
Sad zbadat histori¢ leczenia skarzacego od czasu jego aresztowania w 1997 r.
oraz akta prokuratorskie dotyczace sledztwa w sprawie jego smierci. Sad doszedt
do przekonania, ze Skarb Panstwa nie moze odpowiada¢ za szkode, gdyz nie
zdotano ustali¢, ze $mier¢ skarzacego zostala spowodowana niezgodnymi z
prawem dziataniami lub zaniedbaniami funkcjonariuszy shuzby wiezienne;.
Dodatkowo, sad uznal, ze powddka nie zdotata udowodnié, ze jej sytuacja
finansowa pogorszyta si¢ w konsekwencji §mierci jej meza.

67. Zona skarzacego ztozyta apelacje od wyroku.

68. W dniu 14 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje. Sad zgodzit si¢ z oceng sadu pierwszej instancji, ktory orzekt, ze jej
sytuacja finansowa nie pogorszyla si¢ w konsekwencji $mierci me¢za i z tego
powodu jej pozew byt bezzasadny. Sad oddalil rowniez, jako nieuzasadnione,
twierdzenia powodki, ze wladze wigzienne przyczynity si¢ do $mierci jej me¢za
przez zaniedbanie udzielenia mu wiasciwej opieki lekarskiej.

69. Skarzaca nie ztozyla w Sadzie Najwyzszym kasacji od wyroku Sadu
Apelacyjnego; nie zwrocita si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie jej
pelnomocnika w celu ztozenia kasacji w jej imieniu.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE

70. Odpowiednie prawo krajowe dotyczace stosowania tymczasowego
aresztowania, podstaw jego przedluzenia, uchylenia tymczasowego
aresztowania oraz zasad odnoszacych si¢ do innych tak zwanych ,,srodkéw
zapobiegawczych” sa zawarte w wyrokach Trybunatu w sprawach Gofek
przeciwko Polsce, nr 31330/02, §§ 27 - 33, 25 kwietnia 2006 r. oraz Celejewski
przeciwko Polsce, nr 17584/04, §§ 22 - 23, 4 sierpnia 2006 .
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Kodeks przewiduje pewien margines uznania co do koniecznosci
kontynuowania konkretnego $rodka zapobiegawczego. Artykul 257 stanowi
migdzy innymi:

1. Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny $rodek
zapobiegawczy.”

Odpowiedni fragment art. 259 stanowi:

1. Jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

1) -spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

2) -pociggaloby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego Iub jego najblizszej
rodziny.”

PRAWO

I.ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 2 KONWENCJI

71. Skarzacy zarzucal, ze w trakcie jego tymczasowego aresztowania nie
otrzymat wtasciwej opieki lekarskiej. Podniost, ze wtadze opoznity jego operacije
1 zignorowaly jego potrzeby medyczne, poniewaz odméwil wspotpracy z
prokuratorem i stuzbami specjalnymi.

Po $mierci skarzacego jego zona zarzucila, ze maz zmart w areszcie w

konsekwencji niewlasciwej 1 spdznionej opieki medycznej, a wiladze

przyczynily si¢ do jego $mierci. Trybunat zbada skarge z punktu widzenia
art. 2 Konwencji, ktorej pierwsze zdanie stanowi:

,,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawg”.
72. Rzad kwestionowat zasadno$¢ skargi.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

73. Trybunat zauwaza, ze Rzad podnidst zarzut, iz Zona skarzacego nie
wyczerpata wszystkich dostepnych srodkow krajowych. Rzad zarzucal, Zze nie
ztozyla ona w Sadzie Najwyzszym kasacji w postgpowaniu cywilnym o
odszkodowanie.

74. Pelnomocnik skarzacego negowal argumenty Rzadu, twierdzac, Zze Zona
skarzacego skorzystata ze srodkow jej dostepnych. W szczegdlnosci, zlozyta w
sadzie rejonowym odwolanie od postanowienia prokuratora o umorzeniu
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postepowania karnego 1 wniosta pozew o odszkodowanie. Nie ztozyta kasacji w
Sadzie Najwyzszym, poniewaz nie byla reprezentowana przez prawnika i nie
byla obecna na rozprawie przed sadem apelacyjnym.

75. Trybunat zauwaza, ze art. 35 Konwencji, ktory ustanawia zasade
koniecznosci wyczerpania krajowych srodkow prawnych, zawiera koniecznos¢
wykorzystania przez skarzacego $rodkow, ktére sa w normalnych
okolicznosciach dostgpne 1 wystarczajace w systemie prawa krajowego do
uzyskania zado$¢uczynienia za zarzucane naruszenie prawa. Istnienie srodkow
odwotawczych musi by¢ wystarczajagco pewne, zarowno w teorii jak 1 praktyce,
bez czego $rodki te nie bylyby wystarczajaco dostgpne i efektywne. Art. 35 § 1
wymaga rowniez, zeby skargi, ktore maja zosta¢ pozniej wniesione do
Trybunatu, zostaly wczesniej zbadane przez wlasciwy organ krajowy,
przynajmniej jak chodzi o stron¢ merytoryczng i formalne wymogi przepisane
prawem krajowym, ale nie jest niezbedne uciekanie si¢ do wszystkich srodkow,
ktore sg niewystarczajace lub nieefektywne (zobacz Aksoy p. Turcji, 18 grudnia
1996 1., §§ 51-52, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, oraz Akdivar i
Inni przeciwko Turcji, 16 wrzesien 1996 r., §§ 65-67, Reports 1996-1V).

76. Trybunat podkresla, ze zasada wykorzystania krajowych $rodkow
prawnych musi by¢ stosowana z pewng elastyczno$cig oraz bez zbytniego
formalizmu. Dalej uznaje, Ze zasada wykorzystania krajowych $rodkow
prawnych nie jest ani absolutna, ani nie mozna jej stosowa¢ automatycznie; dla
celéw sprawdzenia, czy zostata ona zastosowana, niezbednym jest sprawdzenie
okolicznosci kazdej sprawy. Znaczy to w szczegdlnosci, ze Trybunat musi
realistycznie oceniaé, nie tylko istnienie formalnych $rodkéw w systemie
prawnym Panstwa Strony, ale takze kontekstu, w jakim one funkcjonujg oraz
osobiste okolicznos$ci skarzacego. Nastepnie nalezy zbada¢, przy ocenie
wszystkich okolicznos$ci sprawy, czy skarzacy uczynil wszystko, czego mozna
byto od niego lub niej wymaga¢ w celu wyczerpania krajowych $rodkow
prawnych (zobacz wyrok Akdivar i Inni przeciwko Turcji, cytowany powyzej, §
69, oraz wyrok Aksoy p. Turcji, cytowany powyzej, §§ 53 1 54).

77. Trybunal zauwaza, ze polski system prawa zapewnia, w szczeg6lnosci,
dwie drogi dochodzenia odszkodowania przez ofiary zarzucajace Panstwu lub
jego reprezentantom dzialania niezgodne z prawem, mianowicie procedure
cywilng oraz wniosek do prokuratora o wszczecie §ledztwa.

78. Jak chodzi o postepowanie karne w sprawie $mierci skarzacego, Trybunat
zauwaza, ze jego zona wszczeta procedure karng bezposrednio po jego $mierci.
Prokurator umorzyt §ledztwo, a jego postanowienie zostato utrzymane w mocy
przez Sad Rejonowy w Warszawie w dniu 19 stycznia 2004 r. Nie wniesiono
zazalenia na drugie postanowienie. Skarzacy i Rzad roznili si¢ w ocenie
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efektywnosci sledztwa. Trybunat wréci do tej kwestii na etapie rozpatrywania
meritum.

79. Jak chodzi o postgpowanie cywilne, majagce na celu uzyskanie
odszkodowania za szkod¢ wynikla z powodu zarzucanego przedstawicielom
Panstwa dziatania niezgodnego z prawem, Trybunal zauwaza, Zze zona
skarzacego wniosta powddztwo przed sadami krajowymi. Jednakze zarowno sad
rejonowy, jak 1 sad okrggowy oddality powodztwo, argumentujac, ze $Smierc
skarzacego nie byla spowodowana dzialaniami przedstawicieli panstwa
niezgodnymi z prawem, co zostato potwierdzone w postepowaniu karnym, oraz
ze powodka nie zdotata udowodni¢ zadnej szkody zwigzanej ze $miercig meza.
Mimo tego, Rzad utrzymywat, ze zona skarzacego powinna byta ztozy¢ w Sadzie
Najwyzszym kasacj¢. Jednakze Rzad nie odniost si¢ do jakichkolwiek
przyktadow spraw, w ktorych Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania skarge
kasacyjna i rozwazat meritum skargi, w przypadku kiedy sady niZzszej instancji
uznaty, ze powod nie poniost zadnej straty 1 oparty si¢ na wyniku postgpowania
karnego, w ktérym nie dopatrzono si¢ czyndéw przedstawicieli Panstwa
niezgodnych z prawem.

80. Trybunat przypomina, ze nawet zaktadajac, ze skarzaca dochodzilaby
swoich praw przed Sadem Najwyzszym 1 odniostaby sukces w dochodzeniu
odszkodowania od Panstwa z powodu zaniedban, ktére doprowadzily do $mierci
jej meza, nie rozwigzaloby to kwestii proceduralnego zobowigzania
wynikajacego z art. 2 Konwencji. Trybunat przypomina w tym kontekscie, Ze
zobowigzanie Panstwa Strony na podstawie art. 2 Konwencji do
przeprowadzenia $ledztwa, ktdrego rezultatem jest mozliwo$¢ zidentyfikowania
1 ukarania os6b odpowiedzialnych za $mier¢, moze okaza¢ si¢ iluzoryczne,
bowiem skarzac si¢ na podstawie tego artykutu, skarzacy musiatby wyczerpaé
srodek prawny, ktory prowadzitby tylko do przyznania odszkodowania (zobacz
Yasa przeciwko Turcji, 2 wrzesnia 1998 r., § 74, Reports 1998-VI).

81. W sSwietle powyzszego, Trybunal wuznaje, ze w konkretnych
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nalezy uznaé, ze zona skarzacego
wyczerpata krajowe S$rodki prawne do dochodzenia roszczenia, co jest
wymogiem art. 35 § 1 Konwencji (zobacz Baysayeva przeciwko Rosji, nr
74237/01, § 109, 5 kwietnia 2007 r.). Z tego powodu, zarzut niedopuszczalnosci
z powodu niewyczerpania krajowych $rodkow prawnych przedstawiony przez
Rzad musi zosta¢ oddalony.

82. Trybunat dalej zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Skarga nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Z tego powodu musi zostaé
uznang za dopuszczalng.
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B. Meritum

1. Zarzut ochrony Zycia skarzgcego

(a) Argumenty stron

83. Pelnomocnik skarzacego podnosil, ze jakos$¢ 1 skutecznos$¢ opieki
medycznej skarzacego byta niewystarczajaca i powierzchowna. Przywotat linie
orzecznictwa Trybunalu dotyczaca zobowigzania Panstwa do zapewnienia
osobom pozbawionym wolnosci wtasciwej opieki medycznej oraz wymagajacej
od Panstwa takich warunkow w aresztach, jakie sg zgodne z Konwencjg (odniost
si¢ miedzy innymi do wyroku McGlinchey i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 50390/99, § 46, ETPCZ 2003-V). Co wigcej, pelnomocnik
skarzacego wskazal, iz obowigzkiem Panstwa jest zapewnienie systematycznego
monitoringu stanu zdrowia 1 warunkow zycia 0s6b uwigzionych oraz ze dlugi
okres uwigzienia osoby chorej moze stanowi¢ nieludzkie i1 ponizajace
traktowanie (zacytowat Mouisel przeciwko Francji, nr 67263/01, § 138, ETPCZ
2002-IX oraz Papon przeciwko Francji (nr 1) (dec.), nr 64666/01, ETPCZ 2001-
VI).

84. Pelnomocnik skarzacego podkreslit, Zze przy trzech okazjach wladze
aresztu Sledczego byly niedbate w sprawie koniecznos$ci przetransportowania
skarzagcego do Instytutu Kardiologii w Aninie. Uznal on, Zze mialy miejsce
powazne niedociggni¢cia w zapewnieniu sagdowi badajacemu sprawe rzetelnej
informacji o stanie zdrowia skarzacego. W szczeg6lno$ci, nie dato si¢
wytlumaczy¢, czemu w dniu 12 pazdziernika 2001 r., lekarz aresztu §ledczego
zaswiadczyl, Ze skarzacy mogl wzia¢ udzial w rozprawie, pomimo ze Komisja
Lekarska 12-$cie dni wezesniej uznata, iz nalezy go zwolni¢. Co wigcej, wskazat
na fakt 22—dniowego op6znienia w dostarczeniu orzeczenia Komisji Lekarskiej
do Sadu pomimo stwierdzenia, ze dalsze tymczasowe aresztowanie skarzacego
stanowi oczywiste zagrozenie dla jego zdrowia.

85. Pelnomocnik podnidst, ze skarzacy w trakcie ostatniego miesigca
swojego zycia nie mial dostgpu do kardiologa i tylko wyjatkowo mogt
konsultowa¢ si¢ z lekarzem na oddziale szpitalnym aresztu §ledczego. Po
rozpoczeciu przewodu sagdowego nie mial mozliwosci konsultacji z lekarzem,
gdyz kazdego dnia byl transportowany do sadu przed rozpoczg¢ciem pracy
lekarza w Areszcie Sledczym Warszawa-Mokotow, a wracat do swojej celi
dopiero po zakonczeniu jego dyzuru. Wedlug twierdzen wspotwiezniow i
funkcjonariuszy stuzby wigziennej, skarzacy czut si¢ wtedy bardzo Zle, nie mogt
chodzi¢ i byt bardzo staby.
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86. Rzad podnidst, ze skarzacy podczas swojego pobytu w areszcie miat
zapewniong wlasciwa opieke lekarska, a jego $mier¢ byta konsekwencja
stopniowego pogarszania si¢ jego stanu zdrowia, pomimo wysitkOw czynionych
przez lekarzy. Rzad utrzymywat, ze po jego przyjeciu do Aresztu Sledczego
Warszawa-Mokotéw we wrze$niu 1997 r., skarzacy byt badany przez réznych
lekarzy, ktorzy uznali, Ze moze on w nim przebywaé. W czasie pozniejszym,
skarzacy zostal przebadany kilka razy przez kardiologow w okresie pomigdzy
czerwcem 1998 r., a lutym 1999 r. i byl leczony na oddziale szpitalnym aresztu
sledczego w sierpniu 1999 r. Rzad wskazal na fakt, ze skarzacy przebywal na
oddziale szpitalnym Zaktadu Karnego w todzi pomigdzy marcem 2000 r. a
styczniem 2001 r. 1 w tym czasie przeszedl leczenie specjalistyczne. Pdzniej
zostat przetransportowany do Aresztu Sledczego na Mokotowie, oczekujac na
zabieg w Instytucie Kardiologii w Aninie, lecz caly czas byl pod opiekg lekarzy
z aresztu $ledczego. W okresie poprzedzajacym $mier¢ skarzacego w dniu 25
pazdziernika 2001 r., otrzymal on leczenie, kiedy bylo to konieczne, w
szczegllnosci, zostat przebadany przez lekarza w dniach 2, 7, 12, 15, 20 oraz 21
pazdziernika 2001 r.

87. Odnoszac si¢ do dat operacji ustalonych przez Instytut Kardiologii w
Aninie, Rzad podniost, ze pierwsza data przyjecia, zaplanowana na dzien 27
lipca 2001 r., zostata anulowana ze wzgledu na remont Instytutu. Rzad przyznat,
ze powstato pewne zamieszanie zwigzane z przekazaniem informacji o drugim
terminie operacji, zaplanowanej na dzien 21 wrzes$nia 2001 r. Jednakze Rzad
zwrocit uwage na fakt, ze Dyrektor Aresztu Sledczego zaprzeczyt, by do aresztu
dotarla taka informacja, a jedynym dowodem spdznionego jej przekazania
skarzagcemu jest koperta dostarczona Trybunatowi przez zong¢ skarzacego, ktora
nie zostata okazana prokuratorowi.

88. Ostatecznie, Rzad odnidst si¢ do wnioskow biegtych, ktorzy uznali za
niemozliwe stwierdzenie, czy operacja poprawilaby stan zdrowia skarzacego,
biorac pod uwage zaawansowany stan jego choroby. Co wiecej, bezposrednio po
poinformowaniu Komisji Lekarskiej o planowanym przyjeciu skarzacego do
Instytutu Kardiologii w Aninie w dniu 26 pazdziernika 2001, Komisja
sporzadzita opini¢ o konieczno$ci wypuszczenia go z aresztu Sledczego.
Niestety, skarzacy zmart przed datg zaplanowanej operacji. Rzad wyrazit
przekonanie, ze prawo do zycia skarzacego gwarantowane art. 2 Konwencji nie
zostato naruszone.

(b) ocena Trybunalu
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i. Zasady podstawowe

89. Trybunat podkresla, ze zdanie pierwsze art. 2 § 1 nakazuje Panstwu nie
tylko powstrzymywac si¢ od umyslnego i niezgodnego z prawem pozbawiania
zycia, ale takze do podjg¢cia odpowiednich krokéw w celu zagwarantowania
zycia 0sOb pozostajacych w jego jurysdykcji (zobacz L. C. B. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 28 pazdziernik 1998 r., § 115, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VIIl oraz Paul and Audrey Edwards przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 46477/99, § 71, ETPCZ 2002-1I).

90. W kontekscie praw wiezniow Trybunat kilkakrotnie wczes$niej
wskazywal, ze osoby uwiezione sg zdane na Panstwo, a wtadze maja obowigzek
je chroni¢. Konsekwentnie, jesli jednostka zostanie aresztowana bedac w dobrym
stanie zdrowia w momencie aresztowania i zostanie zwolniona w stanie gorszym,
jest rzeczg Panstwa wyjasnienie, skad wzigly si¢ jej dolegliwosci (zobacz,
miedzy innymi, Selmouni przeciwko Francji [WI], nr 25803/94, § 87, ETPCZ
1999-V). Zobowiazanie wtadz do wyjasnienia sposobu traktowania jednostki w
areszcie jest szczegolnie rygorystycznie, kiedy osoba wigziona umiera (Keenan
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 27229/95, § 91, ETPCZ 2001-I1I).

91. Trybunat podkreslat takze prawo wszystkich wieZzniow do takich
warunkow wiezienia, ktore sg zgodne z godno$cig ludzka, by zapewnié, ze
sposob wykonywania $rodkéw natozonych na nich nie powodowatl cierpienia
przekraczajgcego poziomu niedajacych si¢ unikna¢ niedogodnosci zwigzanych z
pobytem w zamknigciu; dodatkowo, poza kwestia zdrowia wigzniéw, nalezy
zapewni¢ im wlasciwe warunki, biorgc pod uwage praktyczne wymogi
uwie¢zienia (zobacz Kudla, cytowany powyzej, § 94; McGlinchey, cytowany
powyzej, § 46).

Mimo, ze Konwencja nie naktada generalnego zobowigzania do uwalniania
wiezniow z przyczyn zdrowotnych, naktada ona na Panstwo zobowigzanie
zapewnienia wilasciwego funkcjonowania 0s6b pozbawionych wolno$ci, na
przyktad poprzez zapewnienie im podstawowej opieki medycznej (zobacz, w
odniesieniu do art. 3 Konwencji, Hurtado przeciwko Szwajcarii, 28 stycznia
1994 1., § 79, Seria A nr 280-A).

92. Oceniajac dowody, Trybunat generalnie stosowat standard dowodu ,,poza
wszelkg watpliwoscia” (zobacz Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
18 stycznia 1978 r. § 161, Seria A nr 25). Jednakze taki dowod moze sie¢
wywodzi¢ ze wspotistnienia dostatecznie silnych, jasnych i1 zgodnych ze soba
przestanek lub niewzruszalnych domnieman faktycznych. W sytuacji, kiedy
wiedza o konkretnych wydarzeniach lezy w catosci, lub w znacznej czesci, w
gestii wladz, tak jak w przypadku oséb uwigzionych, silne domniemanie
faktyczne bedzie powstawato w odniesieniu do urazow ciata i $mierci w trakcie
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okresu pozbawienia wolnosci. Nalezy uzna¢, ze na wiladzach ciazy cig¢zar
dowodu zapewnienia satysfakcjonujacego i przekonywujacego wyjasnienia.

ii. Zastosowanie zasad ogolnych do okolicznosci przedmiotowej sprawy

93. Trybunat zauwaza, ze od czasu aresztowania skarzacego we wrze$niu
1997 r. do jego $mierci w pazdzierniku 2001 r. skarzacy byl tymczasowo
aresztowany 1 w konsekwencji byl pod kontrola wtadz polskich. Nie jest
kwestionowane, ze skarzacy cierpial na r6zne powazne choroby serca, miat ataki
serca przed okresem tymczasowego aresztowania, a stan jego zdrowia pogorszyt
si¢ podczas lat spedzonych w jednostkach penitencjarnych. Rzad nie negowat,
ze wladze mialy $wiadomo$¢ tej choroby, ktéora wymagata okresowe;j
hospitalizacji oraz interwencji medycznych, i1 ktora doprowadzita wreszcie do
koniecznosci przeprowadzenia operacji serca w szpitalu niewi¢ziennym. Z tego
powodu Trybunat zbada, czy leczenie zapewnione skarzacemu w areszcie, a w
szczegoOlnosci podczas ostatnich miesiecy jego zycia, byto wlasciwe (zobacz
Tarariyeva przeciwko Rosji, nr 4353/03, §§ 76-89, ETPCZ 2006-...(fragmenty)).

94. Trybunat na poczatku zauwaza, ze we wrze$niu 1998 r. i lutym 1999 r.
Komisja Lekarska przebadata skarzacego i doszla do wniosku, Ze stan jego
zdrowia nie uniemozliwial mu pobytu w areszcie §ledczym, pod warunkiem
istnienia w areszcie oddziatu szpitalnego. Niemniej jednak, w listopadzie 1999
r. skarzacy zostat przetransportowany do Aresztu Sledczego w Lodzi, ktory nie
posiadal szpitala. Skarzacy zapewniatl, Ze jego przetransportowanie bylo karg za
jego skarge do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Rzad nie skomentowat
tego zarzutu 1 nie wyjasnit powodow zmiany miejsca uwigzienia skarzacego. Jak
wynika z akt sprawy oraz twierdzen stron, skarzacy nie otrzymatl jakiejkolwiek
opieki medycznej w trakcie czterech miesigcy jego pobytu w Areszcie Sledczym
w Lodzi. Nie ma dowodu, ze w tym okresie widzial si¢ z jakimkolwiek lekarzem.
Pomimo, iz Trybunal uznaje twierdzenia skarzacego zarzucajace, ze jego
przeniesienie byto kara za nieuzasadnione, uwaza, ze w konsekwencji tego stan
zdrowia skarzacego pogorszyt si¢ do tego stopnia, ze w dniu 21 marca 2000 r.
stracit on przytomnos$¢ i zostal przewieziony do szpitala Zaktadu Karnego w
Lodzi, gdzie pozostal przez 10 miesiecy. Ten okres musi zosta¢ uznany za dtugi
1 wskazujacy na powazny stan zdrowia skarzacego.

95. W dniu 24 stycznia 2001 r., skarzacy zostal przetransportowany do
Aresztu Sledczego na Mokotowie, gdzie mial mozliwosé kontaktu z lekarzami z
oddziatu szpitalnego. Trybunal zwraca uwage, ze zona skarzacego w trakcie
krajowego $ledztwa podnosita, ze ta opieka medyczna nie byta zadowalajaca
oraz ze lekarze internisci badajacy skarzacego lekcewazyli wszelkie jego skargi,
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az do momentu utraty przez niego przytomnos$ci 1 koniecznosci leczenia w
szpitalu wigziennym z powodu zapalenia pluc (zobacz paragraf 52 powyzej).
Pomimo, ze te zarzuty nie zostaty potwierdzone, jest oczywistym, ze w dniu 8
sierpnia 2001 r., u skarzacego zdiagnozowano zapalenie ptuc i1 hospitalizowano
w szpitalu wieziennym az do 10 wrzes$nia 2001 r. W czasie tego okresu skarzacy
zostal przebadany przez lekarzy z Instytutu Kardiologii w Aninie, ktorzy
zadecydowali o koniecznos$ci przeprowadzenia laserowej operacji serca.

96. Trybunat zauwaza, Ze nie kwestionowano, ze na wskutek rekomendacji
zawartej w opinii lekarskiej z dnia 24 stycznia 2001 r., Instytut Kardiologii w
Aninie ustalil trzy daty przyjecia skarzacego na przeprowadzenie operacji: 27
lipca, 21 wrzesnia 1 26 pazdziernika 2001. Jak chodzi o dwie pierwsze daty,
Trybunat uznaje, Ze ani wladze krajowe, ani Rzad nie przedstawili
satysfakcjonujacego wyjasnienia zaniechania przetransportowania skarzacego
do Instytutu. Okolicznos$ci powiadomienia o wezwaniu na dzien 21 wrze$nia
2001 r., wystanego przez Instytut w dniu 5 wrzesnia 2001 r. sg szczegolnie trudne
do ustalenia, gdyz z dowodu dostarczonego przez zon¢ skarzacego wynika w
sposOb oczywisty, ze list zostal opdzniony przez prokuratora w celu cenzury do
dnia 24 wrze$nia 2001 r. (zobacz paragraf 35 powyzej). Trybunat zauwaza, ze
wladze krajowe bezwarunkowo zaakceptowaly zapewnienia Aresztu Sledczego
Warszawa-Mokotow, co do braku otrzymania przedmiotowego powiadomienia.

Ostatecznie, trzecie powiadomienie o operacji, zaplanowanej na dzien 26
pazdziernika 2001 r., zostalo przekazane do aresztu $ledczego bezposrednio
przez pelnomocnika skarzacego. Jednakze skarzacy zmart przed tg data.

97. W odniesieniu do zaplanowanej operacji, Komisja Lekarska przebadata
skarzacego 1 w dniu 1 pazdziernika 2001 r. doszla do wniosku, Ze areszt
tymczasowy stanowit zagrozenie dla jego zdrowia. Biorac pod uwage ta opini¢
oraz fakt zblizajacej si¢ operacji, Trybunal uznaje za szczegoOlnie razace, ze
informacja o tych decyzjach dotarta do sadu badajacego sprawe dopiero po 22
dniach. Orzeczenie Komisji Lekarskiej zostato przekazane sagdowi okrggowemu
dopiero po wydarzeniach z dnia 22 pazdziernika 2001 r. i tego samego dnia byto
podstawg postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania skarzacego z
dniem 26 pazdziernika 2001 r. (zobacz paragraf 37, 44 oraz 47 powyzej). To
zaniedbanie ze strony wladz nie zostato przekonywujaco wyjasnione przez Rzad,
wladze krajowe nie przedstawity rowniez krytycznej oceny opdznienia.

98. Trybunal zauwaza réwniez, ze sad rozpoznajacy sprawe, nie bedac
swiadomy orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 1 pazdziernika 2001 r., przy
podejmowaniu postanowienia o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania
skarzagcemu oparl si¢ na opinii lekarza aresztu $ledczego z dnia 12 pazdziernika
2001 r. Wnioski lekarza byty catkowicie sprzeczne z orzeczeniem Komisji
Lekarskiej, wydanej dwanascie dni wczesniej. Co wigcej, Trybunat nie moze nie
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zwréci¢ uwagi na fakt, ze opinia z 12 pazdziernika 2001 r. odniosta si¢ do
orzeczenia Komisji Lekarskiej, jednakze bez jakiegokolwiek wyjasnienia, ze
Komisja zmienila swoje wczesniejsze ustalenia 1 uznata, Zze dalszy areszt
stanowil zagrozenie dla zdrowia skarzacego (zobacz paragraf 39 powyzej).

99. Badajac jakos$¢ opieki lekarskiej zapewnionej skarzagcemu, Trybunat nie
moze poming¢ wydarzen z okresu od 16 do 22 pazdziernika 2001. Jednakze
zadanie Trybunalu jest tym trudniejsze, ze wtadze krajowe nie ustality przebiegu
wydarzen w dniu 22 pazdziernika 2001 r. (zobacz paragraf 108-109 powyzej).
Rzad nie przedstawil rowniez doktadnych okolicznosci bezposrednio
poprzedzajacych $mier¢ skarzacego, chociaz nie kwestionowat wersji wydarzen
przedstawione] przez pelnomocnika skarzacego. W konsekwencji, skoro wersja
wydarzen zaprezentowana przez petnomocnika skarzacego, zaprezentowana w
paragrafach 43-44 powyzej, zostata w znacznej cze$ci potwierdzona przez
zeznania $wiadkow w $ledztwie krajowym, Trybunal jest gotowy ja
zaakceptowac (zobacz paragrafy 56 1 57 powyzej). Ani wladze krajowe, ani Rzad
nie udzielity Trybunatowi Zadnego wytlumaczenia co do zarzucanej utraty
przytomnosci przez skarzacego w budynku sagdu w dniu 22 pazdziernika 2001 r.;
co do przetransportowania skarzacego karetka do aresztu $ledczego i
umieszczenia w jego celi do czasu, kiedy o godzinie 15.45, ponownie zostat
przeniesiony w stanie nieprzytomnym do szpitala aresztu Sledczego. Z tego
powodu Trybunal uznaje, ze nie posiada wystarczajagcych informacji, by
wyciggna¢ wnioski co do wlasciwosci opieki medycznej zapewnionej
skarzacemu w dniu 22 pazdziernika 2001 r.

Jak chodzi o dni poprzedzajace 22 pazdziernika 2001 r., Trybunat zauwaza,
ze Rzad nie wydaje si¢ negowac, ze w dniach 16, 18 oraz 19 pazdziernika 2001
r. skarzacy uczestniczyl w rozprawach w swojej sprawie i nie miat dostgpu do
lekarza, poniewaz pozostawat poza jednostka penitencjarng w trakcie godzin
dyzurowania lekarzy na oddziale szpitalnym (zobacz paragraf 85 powyzej).

100. Ostatecznie, Trybunat zauwaza, ze skarzacy pozostawal tymczasowo
aresztowany do dyspozycji sadu okregowego, ktory byt zobowigzany do
wykazywania wlasciwej starannosci w badaniu wnioskéw prokuratury o
przedluzenie $rodka zapobiegawczego. W sumie, skarzacy pozostawat w
areszcie od 17 wrzesnia 1997 r. do czasu jego $mierci w dniu 25 pazdziernika
2001 r., tj. przez ponad cztery lata. Trybunal zauwaza, ze wiladze krajowe
prowadzac postgpowanie karne przeciwko skarzagcemu kontynuowatly
przedluzanie jego tymczasowego aresztu, opierajac si¢ na uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia zarzucanych mu czyndéw i skomplikowaniu sprawy.
Prawie przy kazdej okazji sady opieraty si¢ na powodach, ktore nie odnosily si¢
indywidualnie do skarzacego (zobacz paragrafy 20, 28, 31 oraz 38 powyzej).
Trybunat uznaje, ze sady krajowe nie braly powaznie pod uwage stanu zdrowia
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skarzacego, poza generalnymi stwierdzeniami w kilku przypadkach, ze nie
ustalono, by stan zdrowia skarzacego i wspotoskarzonych uniemozliwial im
pobyt w areszcie tymczasowym (zobacz paragraf 28 powyzej). Przyktadowo,
postanowienie z dnia 6 lutego 2001 r. przedluzylo okres tymczasowego
aresztowania skarzacego, bez odniesienia si¢ do stanu jego zdrowia czy do
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 24 stycznia 2001 r., ktére potwierdzato
potrzebe przejscia przez skarzacego operacji serca w szpitalu cywilnym (zobacz
paragraf 26 1 28 powyzej). Co wigcej, w swoim postanowieniu z dnia 15 maja
2001 r., wydanym po trzech latach 1 o$miu miesigcach po aresztowaniu, sad
krajowy ponownie nie rozwazyl stanu zdrowia skarzacego i nie przywotat
zadnych nowych powodow, ktére uzasadnialyby jego przedtuzenie (zobacz
paragraf 31 powyzej).

Trybunal wnioskuje z powyzszego, ze powody podawane przez wiladze
krajowe na uzasadnienie tymczasowego aresztowania, biorgc pod uwage
powazny stan zdrowia skarzacego, sa bardzo niezadowalajace 1 nie mogly
uzasadni¢ catego okresu pozbawienia wolnosci, ktory przekroczyt cztery lata. Co
wiecej, w swietle okolicznosci sprawy, Trybunat uznaje, ze pogarszajacy si¢ stan
zdrowia skarzacego powinien byl sta¢ si¢ powodem coraz wigkszego
zaniepokojenia i coraz bardziej nie dawat si¢ pogodzi¢ z aresztem tymczasowym.

101. Powyzsze rozwazania s wystarczajace do uznania przez Trybunal, Ze
jakos¢ 1 czas udzielenia pomocy medycznej skarzagcemu w czasie czterech lat
pobytu w areszcie $ledczym wystawily jego zdrowie 1 zycie na
niebezpieczenstwo. W szczegdlnosci, brak wspotpracy i1 koordynacji pomigdzy
réznymi wladzami panstwowymi, zaniedbanie przetransportowania skarzacego
do szpitala w celu przeprowadzenia operacji przy dwodch okazjach, brak
wlasciwego 1 szybkiego informowania sadu badajacego sprawe, brak
zapewnienia mu dostepu do opieki lekarskiej w trakcie ostatnich dni jego zycia
oraz niewzigcie pod uwage stanu zdrowia skarzacego przy okazji
automatycznego przedluzania tymczasowego aresztowania  stanowity
niewlasciwa opieke lekarska 1 w rezultacie naruszyty zobowigzanie Panstwa do
ochrony zycia os6b pozbawionych wolnosci.

W rezultacie, miato miejsce naruszenie art. 2 Konwencji, z powodu
zaniedbania wtadz polskich ochrony zycia skarzacego.

2. Zarzucany brak wlasciwego przebiegu sledztwa

(a) Twierdzenia stron
102. Pelnomocnik skarzacego podniodst, ze §ledztwo w sprawie S$mierci
skarzacego nie zostato wlasciwie przeprowadzone. W szczegdlnosci, prokurator
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nie przestuchal w charakterze swiadkow wspotwiezniow skarzacego, a takze
funkcjonariuszy stuzby wigziennej, ktorzy byli §wiadkami pogarszajacego si¢
stanu zdrowia w dniach, w ktorych bral on udzial w rozprawach. Dodatkowo,
prokurator czekat przez dziesi¢¢ miesiecy na opini¢ biegtych i nie przestuchat
lekarzy, ktorzy ja sporzadzili, ani nie zamowit innej opinii. Opinia, na podstawie
ktorej prokurator podjat postanowienie o umorzeniu S$ledztwa, nie byta
wyczerpujaca i bezstronna z powodu solidarnosci lekarskie;.

103. Rzad podnidsl, ze wiadze krajowe przeprowadzily doktadne i efektywne
sledztwo w sprawie okolicznosci $mierci skarzacego. Prokurator Rejonowy
przestuchat sze$ciu lekarzy, ktorzy zajmowali si¢ leczeniem skarzacego. Akta
prokuratorskie zawieraly raport z sekcji zwlok, a akta medyczne skarzacego
zostaly przeanalizowane przez biegtych. Rzad uznat, Zze decyzje prokuratora byty
podejmowane pod wplywem opinii biegtych, ktorzy nie dopatrzyli sie
niedbalstwa w leczeniu skarzacego. Opinia bieglych byla wyczerpujaca i
odpowiadata na wszystkie pytania prokuratora. Rzad utrzymywat, ze stusznie
postuzyta ona jako podstawa do umorzenia $ledztwa.

(b) Ocena Trybunatu

104. Zobowigzanie do ochrony prawa do zycia na podstawie art. 2 Konwencji,
w zwigzku z generalnym zobowigzaniem Panstwa do ,,zapewnienia kazdemu
cztowiekowi podlegajacemu jego jurysdykceji, praw 1 wolnosci okreslonych [w]
Konwencji” na podstawie art. 1, wymaga w posredni sposob, by w sprawach, w
ktérych zgingta osoba jako rezultat uzycia przemocy przeprowadzi¢ oficjalne i
efektywne $ledztwo (zobacz Cakict przeciwko Turcji [WI], nr 23657/94, § 86,
ETPCZ 1999-1V). Podstawowym celem takiego $ledztwa jest zapewnienie
prawa do zycia, a w sprawach, w ktorych wystepuja funkcjonariusze lub organy
panstwa, umozliwienie wyciagnigcia odpowiedzialnosci za $mier¢, ktora miata
miejsce w czasie przejecia przez nich odpowiedzialnosci za jednostke (zobacz
Anguelova przeciwko Bulgarii, nr 38361/97, §137, ETPCZ 2002-1V). W
praktyce, bardzo czgsto prawdziwe okolicznosci $mierci w takich sprawach sa
ograniczone do wiedzy waskiego kregu urzednikéw panstwowych 1 wladz 1 z
tego powodu, wszczecie wilasciwych postgpowan krajowych, takich jak
postgpowanie prokuratorskie przeciwko konkretnym osobom, postgpowanie
dyscyplinarne oraz postepowanie majace na celu uzyskanie odszkodowania
przez rodziny, jest warunkowane przeprowadzeniem wczesniej wiasciwego
sledztwa, ktore musi by¢ niezalezne i bezstronne (zobacz Makaratzis przeciwko
Grecji [WI], nr 50385/99, § 73, ETPCZ 2004-X1).

105. Sledztwo musi by¢ w stanie sprawdzi¢ okolicznosci, w jakich
wydarzenie miato miejsce 1 doprowadzi¢ do zidentyfikowania i ukarania oso6b
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odpowiedzialnych. To nie jest zobowigzanie rezultatu, ale dziatania. Wtadze
muszg podja¢ wszystkie racjonalne czynnosci, ktorych celem jest zabezpieczenie
dowodow dotyczacych wydarzenia, wlaczajac miedzy innymi, zeznania
naocznych $wiadkow oraz badanie kryminalistyczne (zobacz Paul i Audrey
Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cytowany powyzej, § 71). W tym
kontek$cie wymaga si¢ dziatania natychmiastowego 1 szybkiego. Kazda
nieprawidlowos¢ w Sledztwie, ktora przyczynia si¢ do niepowodzenia jego
zdolnosci ustalenia okoliczno$ci sprawy lub osoby odpowiedzialnej, moze nie
odpowiada¢ standardowi efektywnos$ci (zobacz Kelly i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 30054/96, §§ 96-97, 4 maj 2001, oraz Anguelova,
cytowana powyzej, § 139).

106. W przedmiotowej sprawie, bedacej nastepstwem $mierci skarzacego i
skargi ztozonej przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka, prokuratura wszczeta
Sledztwo w grudniu 2001 r. Przestuchano kilku lekarzy odpowiedzialnych za
leczenie skarzacego, przeprowadzono sekcje zwlok oraz sporzadzono opinie
biegtych. W dniu 28 sierpnia 2003 r. $ledztwo zostalo umorzone przez
prokuratora, ktory uznat, ze przestepstwo nie zostato popetnione. Postanowienie
to zostato podtrzymane przez sad rejonowy w dniu 19 stycznia 2004 (zobacz
paragraf 62 1 64 powyzej).

107. Na wstepie Trybunal powtarza swoje wczesniejsze spostrzezenia braku
ustalenia przez wiladze krajowe dokladnego przebiegu wydarzen z dnia 22
pazdziernika 2001 r. (zobacz paragraf 99 powyzej). Z postanowienia prokuratora
wynika, ze zaakceptowatl nastepujacy przebieg wydarzen, wyraznie powtorzony
po pierwszym wniosku Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka o wszczecie
postepowania:

»-.. W dniu 22 pazdziernika 2001 r. skarzacy zostal wywotany ze swojej celi, w celu
przetransportowania go na rozprawe. Jego stan zdrowia pogorszyt si¢. Do wieczora

podejmowano jego reanimacj¢ w szpitalu aresztu §ledczego. Wieczorem zostal on zabrany
do szpitala na ulicy Lindleya, gdzie w dniu 24 pazdziernika 2001 r. zmar}”.

Jednakze taka wersja przebiegu wydarzen stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami
swiadkéw zlozonymi w trakcie $ledztwa (zobacz paragraf 57 powyzej).
Prokurator nie ustalit, czy skarzacy zostal zabrany do sadu tego poranka, co
dokladnie si¢ tam wydarzyto, dlaczego karetka pogotowia zawiozta go ponownie
do aresztu $ledczego i1 wreszcie, co zdarzylo si¢ przed tym jak skarzacego
przyniesiono w stanie nieprzytomnym z jego celi o godzinie 15.45. Prokurator
nie odnidst si¢ do zeznan $wiadkow 1 nie ocenit ich doktadnosci, ani tez nie
przestuchat innych $wiadkow, tj. funkcjonariuszy stuzby wigziennej,
wspotosadzonych skarzacego, czy tez zatogi karetki pogotowia. Trybunat
powtarza, ze zaniedbanie wlasciwego ustalenia przebiegu wydarzen ostatnich
godzin przed utratg przytomnosci przez skarzacego w dniu 22 pazdziernika 2001
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r. bylo istotne dla prawidlowej oceny, czy skarzacy otrzymat wtasciwa opieke
lekarska w tymze dniu i czy wladze przyczynily si¢ do jego $mierci w dniu 25
pazdziernika 2001 r.

108. Trybunat zauwaza rowniez, ze prokurator nawet nie dotozyl wtasciwej
starannosci w celu ustalenia prawdziwej daty $mierci skarzacego. Zgodnie z
dokumentami z lekarskich akt sprawy oraz twierdzeniami Rzadu, $mier¢
skarzagcego nastgpita w dniu 25 pazdziernika 2001 r., a nie w dniu 24
pazdziernika 2001 r. — dacie podanej przez prokuratora w jego postanowieniu.

109. Takie braki w ustaleniu kluczowej kwestii przebiegu wydarzen,
bezposrednio prowadzacych do $mierci skarzacego, musza zosta¢ uznane za
istotne 1 negatywnie wptywajace na wnioski wyciggane pozniej przez wiadze
krajowe.

110. W rzeczy samej, bylo czym$ zrozumiatym, ze wnioski prokuratora byty
oparte na opinii biegtych, ktorzy stwierdzili, Zze $mier¢ skarzacego byla
wynikiem niezawinionego niepowodzenia lekarskiego. Jednakze prokurator nie
rozwazal watpliwosci podniesionych przez bieglych, ktore dotyczyly
okolicznosci w jakich operacja skarzacego zostala opozniona trzy razy, a
wyjasnienie ktorych uznali za pozostajace poza ich kompetencjami. Kwestia ta
zostala zauwazona w postanowieniu sadu rejonowego, ktory jednak
bezwarunkowo zaakceptowal wyjasnienia Aresztu Sledczego, bez zadnej
krytycznej ich oceny. Wreszcie Trybunat nie moze nie zauwazy¢, ze sledztwo
trwalo ponad dwa lata, do czasu kiedy prokurator zadecydowal o jego
umorzeniu, a w tym czasie sprawa byla zawieszona przez ponad dziewigé
miesigcy, gdyz prokurator czekal na przygotowanie opinii bieglych. W
kontekscie sprawy, ktora wymagata szybko$ci podejmowania dziatan, okres ten
nalezy uzna¢ za znaczacy, w szczegolnosci, ze nie istnieje zaden dowod na
podejmowanie przez prokuratora dziatan dyscyplinujacych biegtych.

111. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat zauwaza, ze wtadze
nie przeprowadzity doktadnego 1 efektywnego §ledztwa w sprawie zarzutu, ze
$mier¢ skarzacego zostala spowodowana przez nieefektywna opieke medyczng
w czasie czterech lat tymczasowego aresztu. Niekompletny 1 niewtasciwy
charakter S$ledztwa jest widoczny w fakcie braku ustalenia wydarzen
bezposrednio poprzedzajacych $mier¢ skarzacego.

Konsekwentnie nalezy uzna¢, ze mialo miejsce naruszenie art. 2 Konwencji.

II. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

A. Artykuly 3i5 § 3 Konwencji
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112. Skarzacy skarzyt si¢ réwniez, ze nie zapewniono mu wilasciwej opieki
lekarskiej w czasie jego pobytu w areszcie $ledczym, co stoi w sprzecznosci z
art. 3 Konwencji. Opierajgc si¢ na art. 5 § 3 Konwencji, utrzymywat takze, ze
dtugos$¢ jego tymczasowego aresztowania byta nadmierna.

113. Strony powtorzyty, mutatis mutandis, swoje argumenty dotyczace skargi
na podstawie art. 2 Konwencji. Rzad oznajmit, Ze tymczasowe aresztowanie
skarzacego trwato ponad cztery lata, ale powstrzymat si¢ od wyrazenia
stanowiska co do jego zgodnosci z art. 5 § 3 Konwencji.

114. Trybunat zauwaza, ze zarzuty s3a powigzane 2z rozwazanymi
przedstawionymi powyzej i dlatego musza zosta¢ uznane za dopuszczalne.

115. Trybunat uznaje, ze skarga na postawie art. 3 Konwencji ma takie samo
tlo faktyczne, co powyzsza skarga na podstawie art.. 2 Konwencji. Co wigcej,
uznajac naruszenie art. 2 Konwencji Trybunal miat réwniez na wzgledzie
dlugos$¢ tymczasowego aresztu oraz powody podawane przez wiadze krajowe na
jego przedluzenie (zobacz paragraf 99 powyzej). W Swietle powyzszych ustalen,
Trybunat uznaje, Ze nie jest konieczne osobne rozpatrywanie faktow na
podstawie art. 3 oraz art. 5 § 3 Konwencji.

B. Artykul 6 Konwencji

116. Ostatecznie, w swoim pisSmie z dnia 3 pazdziernika 2006 r., pelnomocnik
zony skarzacego podnosit, Ze postgpowanie karne przeciwko skarzacemu nie
bylo rzetelne, stato w sprzecznosci z art. 6 Konwencji. W szczegdlnosci, zwracat
uwage, ze skarzacy zmuszany byl do stawiennictwa w sadzie pomimo swojej
ciezkiej choroby, co byto pogwalceniem jego prawa do obrony.

117. Jednakze zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji:

,»1. Trybunat moze rozpatrywaé sprawe ...jesli sprawa zostala wniesiona w ciggu szesciu
miesi¢ey od daty podjgcia ostatecznej decyzji”.

118. Niezaleznie od mozliwych kwestii odnoszacych si¢ do statusu ofiary
zony skarzacego, Trybunal zauwaza, ze postepowanie karne prowadzone
przeciwko skarzacemu zostato ostatecznie umorzone w dniu 8 listopada 2001 r.,
czyli wigcej niz sze$¢ miesiecy przed datg wniesienia zarzutu do Trybunatu.

Wynika z powyzszego, ze ta cze$¢ skargi zostata przedstawiona po czasie i
dlatego musi zosta¢ odrzucona, zgodnie z art. 35 §§ 1 1 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

119.Artykut 41 Konwencji przewiduje, iz:
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,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala na
tylko czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunatl orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

120. Zona skarzacego domagata sie 25,000 euro (EUR) z tytulu szkody
niemajatkowe;j.

121. Rzad sprzeciwil si¢ 1 podnidst, iz roszczenie jest nadmierne.

122. Trybunat uznaje za rozsadne przyznanie zonie skarzacego 20,000 EUR
z tytutu szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

123. Skarzacy nie przedstawil zadnego roszczenia z tytutu kosztow i
wydatkow

C. Odsetki z tytulu zwloki
124. Trybunat uwaza za odpowiednie, aby odsetki z tytutu zwloki w wyptacie

zado$¢uczynienia w terminie byly ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje jednoglo$nie skarge na podstawie art. 2, art. 3 oraz art. 5 § 3
Konwencji za dopuszczalng, a pozostatg cze¢s¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Uznaje jednogtosnie, ze doszto do naruszenia artykutu 2 Konwencji z
powodu zaniedbania wtadz ochrony Zycia skarzacego;

3. Uznaje wigkszoscia pieciu glosow do dwoch, iz doszto do naruszenia
artykutu 2 Konwencji poprzez brak efektywnego sledztwa w sprawie $§mierci

skarzacego;

4. Uznaje jednogto$nie, Ze nie ma potrzeby badania zarzutéw na podstawie
art. 3 oraz art. 5 § 3 Konwencji;
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5. Uznaje, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ zonie skarzagcego w terminie trzech
miesi¢cy od daty, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z art. 44
§ 2 Konwencji 20,000 euro [EUR] (dwadziescia tysiecy euro) tytutem
szkody niemajatkowej, ktore maja by¢ przeliczone na walutg krajowa
wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, ktory
moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) po uplywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty platne przez caty okres zwloki od tej sumy beda zwykte odsetki
wedtug marginalnej stopy kredytowej Europejskiego Banku Centralnego
plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala jednoglos$nie pozostala czgs¢ roszczenia skarzacego o
zados$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pismie stycznia
2009 r. na zasadach artykutu 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy

Na podstawie artykulu 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, opinia odrgbna Sedziego Garlickiego oraz S¢dziego Davida T.
Bjorgvinssona zostata dotaczona do wyroku.

N.B.
T.L.E.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA SEDZIEGO
GARLICKIEGO ORAZ DAVIDA THOR BJORGVINSSONA

Catkowicie zgadzamy si¢, ze mialo miejsce naruszenie art..2
Konwencji w aspekcie materialnym. Jest oczywiste, ze jesli Panstwo decyduje
si¢ na przetrzymywanie chorej osoby w wigzieniu, musi mu lub jej zapewni¢
wlasciwg opieke lekarska.

Wigcej probleméw przysparza nam proceduralny aspekt art. 2. W
szczegoOlnosci, nietatwo jest nam zaakceptowac ustalenie przez Trybunat braku
efektywnego Sledztwa w sprawie $mierci skarzacego.

Sledztwo zostalo przeprowadzone bezzwlocznie, przez wiadze
niezalezng od Stuzby Wigziennej i angazowato niektdrych czlonkéw rodziny
skarzacego.

Nie podzielamy opinii, ze ,,wladze krajowe zaniedbaly ustalenia
doktadnego przebiegu wydarzen” (zobacz paragraf 99 1 107). Naszym zdaniem,
sledztwo pozwolito na ustalenie wigkszos$ci faktow, szczegdlnie tych istotnych z
punktu wydarzen z dnia 22 pazdziernika 2001 r. Opis tych faktow zawarty w
paragrafach od 9 do 48 wyroku — ktory musial zosta¢ oparty o akta $ledztwa —
jest catkiem kompletny. Prokuratora dzialata z wystarczajgcg staranno$cia:
wszyscy ci, ktorzy mogli si¢ przyczyni¢ do ustalenia faktéw zostali przestuchani
przez prokuratora, zlecono sporzadzenie opinii biegtym oraz poddano je analizie.
Jest prawda, ze inni $wiadkowie rowniez mogli zosta¢ wezwani (zobacz paragraf
107 in fine), ale nie jestesmy przekonani, czy ich zeznania moglyby przyczynic¢
si¢ do uzyskania istotnych informacji. Funkcjonariusze stuzby wigziennej oraz
wspotwiezniowie mogliby potwierdzi¢, ze skarzacy byt bardzo chory, ale to
zostato rowniez ustalone przez innych §wiadkow i bieghych.

Artykul 2 wymaga, by przeprowadzono efektywne S$ledztwo we
wszystkich sytuacjach, w ktérych miato miejsce materialne naruszenie art. 2.
Jednak nie moze by¢ on interpretowany w taki sposob, ze sledztwo tylko wtedy
jest efektywne, kiedy jego rezultatem jest wniesienie aktow oskarzenia
przeciwko  indywidualnie = okreslonym  przedstawicielom  Panstwa.
Odpowiedzialno$¢ karna przedstawicieli Panstwa moze zosta¢ wyeliminowana
na podstawie zasad réznigcych si¢ od zasad prawnomigdzynarodowe]
odpowiedzialnosci Panstw Stron. Jest to szczegdlnie aktualne w przedmiotowe;j
sprawie, gdzie odpowiedzialno$¢ Panstwa nie wynika z dziatan blizej
niezidentyfikowanych przedstawicieli Panstwa, ale raczej z braku wlasciwej
jakosci 1 szybkosci zapewnionej opieki medycznej, braku wspotpracy i1
koordynacji pomig¢dzy réznymi wladzami Panstwa i innymi czynnikami
angazujacymi wiele wtadz i 0sob, ktore przyczynity si¢ do naruszenia (zobacz
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paragraf 101). Pomimo, zZe takie powody s3 wystarczajagce, by pociggnac
Panstwo do odpowiedzialno$ci na podstawie Konwencji, moga one nie by¢
wystarczajgce do oskarzenia 1 skazania konkretnych oséb. Mamy wrazenie, ze w
przedmiotowej sprawie wigkszo$¢ zapomniata o tej roznicy.
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