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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 114
декември 2008

TV VEST AS & Rogaland Pensjonistparti v. Norway - 
21132/05
Пресуда 11.12.2008 [Section I]

Член 10

Член 10-1

Слобода на изразување

Наметнување парична казна на телевизиска станица заради емитување 
реклама на мала политичка партија, кршејќи ја законската забрана за 
секакво телевизиско политичко рекламирање: повреда

Факти: Апликантите се телевизиска компанија и регионален огранок на мала 
политичка партија (Партијата на пензионерите). TV VEST беше казнета врз 
основа на тоа што емитувала политички реклами за Партијата на 
пензионерите, кршејќи ја законската забрана за вакво рекламирање. 
Односната забрана била трајна и апсолутна и важела само за телевизија; 
политичкото рекламирање во други медиуми било дозволено. TV VEST 
неуспешно ја оспори паричната казна пред судовите.

Право: Судот беше подготвен да прифати дека непостоењето европски 
консензус во оваа област зборува во полза на тоа на државите да им се даде 
поголема дискреција отколку што вообичаено би било дозволено во одлуките 
во однос на ограничување на политичката дебата. Образложение за 
законската забрана на телевизиско емитување на политички реклами беше, 
како што е истакнато од Врховниот суд, претпоставката дека дозволата да се 
користи таков моќен и продорен вид медиум на изразување веројатно општо 
ќе го намали квалитетот на политичката дебата. Комплексните прашања би 
можело лесно да се извртат, а финансиски моќните групи би добиле поголеми 
можности за пласирање на своето мислење. Сепак, Партијата на 
пензионерите не спаѓаше во категоријата партии или групи што се 
првенствена цел на забраната. Спротивно на тоа, таа припаѓаше на 
категорија која забраната, во принцип, имаше намера да ја заштити. 
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Понатаму, спротивно на поголемите политички партии на кои им беше дадено 
широко уредничко телевизиско покривање, Партијата на пензионерите одвај 
да беше спомената. Оттука, платените реклами на телевизија беа единствен 
начин за Партијата на пензионерите да ја пренесе својата порака до јавноста 
преку тој тип на медиум. Со тоа што со закон и’ беше забранета ваквата 
можност, Партијата на пензионерите беше ставена во понеповолна положба 
во споредба со поголемите партии. Конечно, конкретното рекламирање за 
кое стануваше збор, имено – кус опис на Партијата на пензионерите и повик 
да се гласа за неа на претстојните избори, не содржеше елементи кои би 
можеле да го снижат квалитетот на политичката дебата или да навредат 
различни чувства. Во ваквите околности, фактот што телевизијата има 
понепосреден и моќен ефект од другите медиуми не може да ја оправда 
забраната и казната наметната на TV VEST. Оттука, не постоел разумен однос 
на пропорционалност меѓу легитимната цел кој која се стремела забраната и 
средствата употребени за да се постигне таа цел. Рестрикцијата што 
забраната и паричната казна ја предизвикале врз остварувањето на 
слободата на изразување на апликантите, оттука, не може да се смета за 
неопходна во демократско општество, без оглед на маргината на проценка 
што ја имаат националните власти.

Заклучок: повреда (едногласно).
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