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March 2007

Tysiąc v. Poland - 5410/03
Пресуда 20.3.2007 [Section IV]

Член 8

Член 8-1

Почитување на приватниот живот

Одбивање да се изврши терапевтски абортус и покрај ризиците од сериозно 
влошување на видот на мајката: повреда

Факти: Апликантката долги години страдала од тешка кратковидост. Кога по 
третпат останала бремена, побарала медицински совет, зашто била 
загрижена дека бременоста може да се одрази врз нејзиното здравје. Секој 
од тројцата офталмолози со кои се консултирала заклучил дека, поради 
патолошките промени во ретината, би постоел сериозен ризик по нејзиниот 
вид доколку таа ја доноси бременоста до рокот. Сепак, и покрај барањата на 
апликантката, тие одбиле да и’ издадат уверение со кое се одобрува да ја 
прекине бременоста, зашто, иако постоел сериозен ризик од одлепување на 
ретината, тоа не било извесност. Апликантката исто така, се консултирала со 
општ лекар, кој издал уверение кое ги наведувало ризиците на кои нејзината 
бременост ја изложувала, и врз основа на проблемите со нејзината ретина, и 
последиците од нејзино повторно породување по двете претходни 
породувања со царски рез. До вториот месец на бременост кратковидоста на 
апликантката веќе значително се влошила, на обете очи. Таа била 
прегледана од раководителот на гинеколошко – акушерското одделение во 
јавна болница, доктор Р.Д., кој не нашол медицинска основа за вршење 
терапевтски абортус. Оттука, апликантката не можела да ја прекине 
бременоста и го родила своето трето дете со царски рез. По породувањето, 
нејзиниот вид и натаму се влошил како резултат на крварењето во ретината. 
Таа била, исто така, информирана дека, бидејќи промените во нејзината 
ретина се во многу напредната фаза, тие не може да се коригираат со 
операција. Конзилиум од лекари заклучил дека нејзината состојба бара 
лекување и секојдневна помош и ја прогласил за лице со значителен 
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инвалидитет. Апликантката поднела кривична пријава против др. Р.Д., но 
истрагата била прекината од месниот обвинител врз основа на тоа што не 
постоела причинско-последична врска меѓу одлуката на лекарот и 
влошувањето на видот на апликантката, зашто крвавањето било веројатно во 
секој случај. Не е поведена дисциплинска постапка против лекарот, зашто не 
е утврдена професионална небрежност. Апликантката, која сама ги подига 
своите три деца, сега е регистрирана како лице со значителен степен на 
инвалидитет и се плаши дека на крајот ќе ослепи.

Право: Законите што го регулираат прекинот на бременост ја допираат 
сферата на приватниот живот, зашто, кога жената е бремена, нејзиниот 
приватен живот станува тесно поврзан со фетусот во развој. Немало потреба 
да се определи дали одбивањето на абортус претставувало попречување, 
зашто околностите на предметот, а особено природата на жалбата, чинат да е 
посоодветно предметот да се испитува исклучиво од гледна точка на 
позитивната обврска на државата да го осигура физичкиот интегритет на 
идните мајки. Домашното право дозволува абортус само ако двајца 
здравствени работиници издадат уверување дека бременоста претставува 
закана по животот или здравјето на мајката. Лекар кој прекинува бременост 
кршејќи ги условите специфицирани со законодавството е виновен за 
кривично дело казниво со затворска казна до три години. Согласно Полската 
федерација за жени и семејно планирање, ова има тенденција да ги одвраќа 
лекарите од издавање уверенија, особено во отсуство на транспарентни и 
јасно дефинирани процедури за определување дали во поединечен случај се 
исполнети правните услови за терапевтски абортус. Од своја страна, Владата 
ги призна слабостите на начинот на кој Законот се применува во пракса.

Потребата од процедурални заштитни мерки стана уште порелевантна кога се 
јавува несогласување околу тоа дали предусловите за законски абортус се 
задоволени во конкретниот случај, било меѓу бремената жена и нејзините 
лекари, или меѓу самите лекари. Во вакви случаји, применливите законски 
одредби треба да се формулирани на начин што ќе обезбеди јаснотија за 
правната положба на бремената жена и ќе го намали одвраќачкиот ефект што 
законската забрана на абортус и ризикот од кривична одговорност може да го 
имаат врз лекарите. Откога законодавецот решил да го одобри абортусот, тој 
морал да го одбегне структуирањето на неговата законска рамка на начин 
што го ограничил неговото користење во пракса и да воспостави постапка во 
која се барало независно и компетентно тело да издаде образложена одлука 
во писмена форма, откако на мајката ќе и’ даде можност да ја изнесе својата 
аргументација. Ваквите одлуки мора да се навремени, за да се одбегне или 
спречи штетата по здравјето на мајката. Expost facto ревидирањето на 
ситуацијата не може да ја исполни таа функција. Отсуството на вакви 
превентивни процедури во домашното право може да претставува повреда на 
позитивната обврска на Државата. Апликантката страдала од тешка 
кратковидост во односниот момент и се плашела дека бременоста и раѓањето 
може и натаму да го загрозат нејзиниот вид. Во светлина на нејзината 
медицинска историја и советот што и’ бил даден, не може да се каже дека 
нејзините стравови биле ирационални.

Иако релевантното законодавство препишува релативно брза и едноставна 
процедура за донесување одлуки за терапевтски абортус, врз основа на 
медицински фактори, тоа не пропишува конкретна процедурална рамка за 
третирање и разрешување на несогласувањата, било меѓу бремената жена и 
нејзините лекари, било меѓу самите лекари. Иако согласно општиот закон 
лекарот може да добие второ мислење, тоа не им дава на пациентите 
процедурална гаранција дека ваквото мислење ќе биде добиено или, пак, 
право да го оспорат во случај на несогласување; ниту пак се осврнува на 



поконкретното прашање на бремена жена која бара законит абортус. 
Соодветно, не беше покажано дека домашното право, онака како што е 
применето во случајот на апликантката содржи делотворен механизам 
способен да определи дали се исполнети уссловите за законит абортус. Ова 
создаде ситуација на продолжена несигурност како резултат на која 
апликантката претрпе тежок стрес и страдање околу можните негативни 
последици врз нејзиното здравје. Ниту пак одредбите на граѓанскиот закон за 
надомест на штета и’ понудиле можност да го оствари своето право на 
почитување на нејзиниот приватен живот, бидејќи единствен правен лек што 
тој го понудил бил во форма на обештетување за претрпената штета. Ни 
кривичната или дисциплинската постапка не можеле да ја спречат штетата по 
нејзиното здравје. Само ретроспективните мерки не се доволни да понудат 
соодветна заштита за физичкиот интегритет на поединците во ваква ранслива 
положба како апликантката. Во светлина на сите околности, полската држава 
не ја исполнила својата позитивна обврска да го заштити правото на 
апликантката за почитување на нејзиниот приватен живот.

Заклучок: повреда (шест наспрема еден глас).

Член 41 – EUR 25,000 за непарична штета.
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