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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 133
Август – септември 2010

Uzun v. Germany - 35623/05
Пресуда 2.9.2010 [Секција V]

Член 8

Член 8-1

Право на почитување на приватниот живот

Следење со GPS на осомничени терористи: нема повреда

Факти - Во октомври 1995 година, апликантот и друг маж (S.) биле 
подложени на следење со наредба на истражен судија поради сомневање за 
нивна наводна вмешаност во бомбашки напади што ги извршила една 
екстремна левичарска група на која тие припаѓале. Откако сфатиле дека 
властите ги следат, двајцата се обиделе да го избегнат детектирањето со тоа 
што ги уништиле предавателите што биле инсталирани на автомобилот на S и 
одбегнувале да користат телефони. За да го спречи ова, во декември 1995, 
Федералниот јавен обвинител одобрил нивно следење со Системот за 
глобално позиционирање (Global-Positioning System - GPS), што властите 
уредиле да се инсталира во автомобилот на S. Апликантот и S. биле уапсени 
во февруари 1996 година, а потоа биле и огласени за виновни за различни 
бомбашки напади во периодот од јануари до декември 1995, врз основа на 
доказите кои биле прибрани преку нивно следење, вклучително и GPS докази 
кои ја поврзувале локацијата на автомобилот на S. со местото на кое бил 
извршен еден од нападите. На апликантот му била изречена казна затвор во 
траење од тринаесет години. Неговите жалби до Федералниот суд на 
правдата и федералниот Уставен суд биле одбиени, при што Уставниот суд 
меѓу другото укажал дека мешањето во неговото право на приватност преку 
следење со GPS било пропорционално, во светлина на тежината на 
кривичните дела и фактот дека тој успеал да ги избегне другите мерки на 
следење.
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Закон – Член 8: Иако приемникот за GPS бил инсталиран во автомобил на 
трето лице (S.), јасна била намерата да се прибираат информации и за 
апликантот, а властите биле свесни од претходните истраги дека двајцата го 
користеле автомобилот заедно. Оттаму, апликантот имал статус на жртва. 
Понатаму, следење со GPS во случајот на апликантот се користело за 
систематско прибирање на податоци за неговото движење и за местото каде 
тој се наоѓал за период од три месеци. Тие податоци, од друга страна, им 
овозможиле на властите да утврдат шема на неговото движење, да спроведат 
други истраги и да соберат дополнителни докази кои биле употребени во 
текот на судењето. Последователно, следењето со GPS и обработката и 
употребата на собраните податоци претставува мешање во правото на 
почитување на приватниот живот на апликантот.

Што се однесува на тоа дека мешањето во случајот било во согласност со 
закон, следењето било предвидено со законска одредба* која му била 
достапна на апликантот. Прашањата дали таа одредба била доволно 
прецизна за да го задоволи барањето за предвидливост на однесување и 
дали обезбедувала соодветни гаранции против злоупотреба не беа предмет 
на разгледување од страна на Судот, поради многу стриктните стандарди кои 
постојат за следење на телекомуникациите**, додека следењето со GPS на 
движењето на јавни места се смета за помалку интрузивно.

Одлуката на домашните судови дека одредбата (која дозволувала користење 
на фотографии и визуелни записи и „други посебни технички средства” за 
следење во однос на кривични тела кои имаат “значителна тежина“) го 
опфаќа и следење со GPS, претставува разумно и предвидливо размислување 
и толкување на законот од страна на судските органи. Судот исто така сметал 
дека во случајот постоеле соодветни и делотворни гаранции од злоупотреба 
на овие мерки. Во таа смисла, Судот првенствено укажал дека следењето со 
GPS можело да се примени само на кривични дела кои имале значителна 
тежина и каде други методи би имале помалку изгледи за успешност или 
нивното спроведување би било многу тешко; второ, непостоењето на 
определен законски лимит за траењето на следењето е надминат преку 
испитување на пропорционалноста на мерката од страна на судовите; трето, 
не било неопходно законот да предвиди дека е потребно претходно 
одобрување на следењето од страна на независен орган, бидејќи 
овластувањето на кривичниот суд да врши ex post facto оценка на 
законитоста на таквото следење (и да ги исклучи доказите кои биле 
прибавени на незаконски начин) обезбедувало доволно заштита од 
произволност; и конечно, примената на принципот на пропорционалност од 
страна на домашните судови обезбедувала доволна заштита за апликантот да 
не стане предмет на целосно следење, како резултат на акумулација на 
некоординирани мерки на различни власти. Оттаму, мешањето во правото на 
почитување на приватниот живот на апликантот било во согласност со закон.

Тоа мешање имало легитимни цели за заштита на националната безбедност, 
јавниот ред и мир, правата на жртвите и превенција на криминалот. Исто 
така, мешањето било пропорционално: наредено е следење со GPS откако се 
покажало дека помалку интрузивни мерки се недоволни и неефикасни, 
следењето се спроведувало во краток временски интервал (околу три 
месеци), и тоа го опфаќало само апликантот кога тој патувал во автомобилот 
на неговиoт соучесник. Апликантот не може да се пожали дека тој бил 
подложен на целосно и сеопфатно следење. Имајќи предвид дека истрагата 
се однесувала на многу сериозни кривични дела, следењето на апликантот со 
GPS се смета за неопходно во едно демократско општество. Во контекст на 
сето ова, не се покренува посебно прашање според Член 6 § 1.



Заклучок: нема повреда (едногласно).

* Член 100c § 1 бр. 1 (b) од Законот за кривичната постапка.

** Види, на пример Weber and Saravia v. Germany (одлуки) (Бр. 54934/00, 
29 јуни 2006, Информативна белешка бр. 88), Liberty and Others v. the United 
Kingdom (Бр. 58243/00, 1 јули 2008, Информативна белешка бр. 110) and 
Kennedy v. the United Kingdom (Бр. 26839/05, 18 мај 2010, Информативна 
белешка бр. 130).
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