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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 110
јули 2008

Vajnai v. Hungary - 33629/06
Пресуда 8.7.2008 [Секција II]

Член 10

Член 10-1

Слобода на изразување

Кривична осуда за носење на забранет тоталитарен симбол (црвена ѕвезда) 
на политички демонстрации: повреда

Факти: Членот 269/B од Кривичниот законик го дефинира како кривично дело 
распространувањето, користењето во јавност или прикажувањето на 
определени симболи што се сметале за „тоталитарни“. Меѓу нив е и црвената 
ѕвезда. Уставноста на таа одредба е потврдена од Уставниот суд во одлука од 
2000 во која тој забележа дека дозволата за неограничено, отворено и јавно 
користење на ваквите симболи сериозно би ги навредила сите лица 
посветени на демократијата, а особено оние кои биле прогонувани од 
нацизмот и комунизмот. Соодветно, историското искуство на Унгарија и 
опасноста што симболите ја претставувале за нејзините уставни вредности, 
објективно и разумно ја оправдувале нивната забрана и користењето на 
кривичното право за борба против нив.

Во односното време, апликантот бил потпретседател на Работничката партија 
(Munkáspárt), регистрирана левичарска политичка партија. Во 2003 тој бил 
осуден за користење тоталитарен симбол, зашто носел црвена ѕвезда на 
своето палто на одобрени демонстрации во центарот на Будимпешта на кои 
присуствувал како говорник. Издржувањето на казната било одложено за 
условен период од една година.

Право: Осудителната пресуда за апликантот претставува попречување на 
неговото право на слобода на изразување што е „пропишано со закон“ и што 
се стреми кон легитимна цел да спречи нереди и да ги заштити правата на 
другите. Кога – како во случајот на апликантот – слободата на изразување се 
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остварува како политички говор, ограничувања се дозволени само доколку 
постои јасна, акутна и специфична социјална потреба. Имајќи го предвид 
повеќекратното значење на црвената ѕвезда, целосна забрана е премногу 
широка, зашто таа не е исклучиво поврзана со тоталитарни идеи. Соодветно, 
како и со навредливите зборови, потребно е внимателно испитување на 
контекстот во кој е таа употребена. Апликантот го носел симболот на 
законито организирани, мирни демонстрации, во своето својство на 
потпретседател на регистрирана, левичарска политичка партија, без никаква 
позната намера да го оспори владеењто на правото. Владата нема наведено 
случај кога во Унгарија се појавила стварна, па дури и далечна опасност од 
нереди предизвикани од јавното прикажување на црвената ѕвезда. 
Тврдењето само од шпекулативна природа, како превентивна мерка за 
заштита на демократијата, не може да се посматра како „акутна социјална 
потреба“, а во унгарското право постојат различни други инкриминации за 
спречување на нарушување на јавниот ред. Понатаму, забраната била општа, 
недискриминирачка. И само носењето црвена ѕвезда можело да доведе до 
кривична санкција, а не се барал доказ дека нејзиното прикажување 
претставувало тоталитарна пропаганда. Иако Судот прифатил дека 
истакнување симбол што бил сеприсутен во тек на владеењето на 
комунистичките режими може да создаде непријатност кај жртвите од 
минатото и нивните роднини, ваквите чувства, колку и да се разбирливи, не 
може сами по себе да постават граници на слободата на изразување. 
Изминати се речиси две децении од транзицијата во плурализам во Унгарија, 
која е сега земја – членка на Европската Унија и се докажа како стабилна 
демократија. Соодветно, не би можело да се смета дека осудителната пресуда 
за апликантот одговорила на „акутна социјална потреба“.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41 – Наодот за повреда претставува доволен праведен надомест за сета 
непарична штета.
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