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Пресуда 27.4.2010 [Секција IV]

Член 11

Член 11-1

Слобода на здружување

Обврска лицата кои не се членови да плаќаат придонес во приватна 
стопанска федерација: повреда

Факти – Апликантот бил градежен претприемач и член на Здружението на 
градежни претприемачи. Согласно Законот за стопанска давачка 
(бр. 134/1993 – “Законот 1993”), тој бил должен да плаќа давачка позната 
како стопанска давачка во висина од 0.08% на неговите стопански 
активности на Федерација на индустриите на Исланд (Federation of Icelandic 
Industries - FII), приватно здружение кое имало меѓу 1.100 и 1.200 членови. 
Апликантот не бил член на оваа Федерација, а исто така и неговото 
Здружение на градежни претприемачи не било поврзано со оваа федерација. 
Повеќе од 10.000 лица плаќале стопанска давачка, а приходите од оваа 
давачка се користеле од FII за промоција и развој на индустријата на Исланд. 
Апликантот покренал постапка пред домашните судови оспорувајќи ја 
неговата обврска да плаќа стопанска давачка. Барањето бил одбиено од 
Врховниот суд кој, меѓу другото, оценил дека обврската за плаќање на 
стопанската давачка не подразбирала задолжително членство во FII и дека 
законодавецот не ги пречекорил овластувањата и дека FII имала законска 
основа да ги користи приходите од наплата на давачката за промоција на 
стопанството на Исланд, па истовремено биле од корист и за активностите за 
кои се плаќало давачка.

Закон – Член 11: Прво прашање што Судот го разгледал е дали законската 
обврска да се плаќа стопанска давачка на FII била изедначена со 
задолжително членство во федерацијата, кое негативно би се одразило на 
слободата на здружување на апликантот. Иако ниту апликантот ниту 
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Здружението на градежни претприемачи, во кое тој членувал, не биле 
должни да се зачленат во FII, обврската на која подлежел апликантот немала 
врска со обврската за пристапување кон федерацијата, тука таа обврска се 
состоела од давање финансиски придонес кон нејзините средства. 
Апликантот бил со закон обврзан финансиски да придонесува и да поддржува 
приватна организација, која тој не ја избрал и која застапувала политики кои 
биле фундаментално спротивни на неговите политички гледишта и интереси. 
Иако можеби индивидуалниот придонес бил скромен, шемата за наплата на 
стопанската давачка претставувала систем за финансирање од големи 
размери од кој корист имала само една организација - FII. Покрај тоа, за 
разлика од членовите на други организации, членовите на FII имале можност 
да го покријат износот на членарината од износите кои ги плаќале на име 
стопанска давачка. Според тоа, сите членови на FII имале подобар третман 
од членови на останатите организации. Сумирано, законската обврска на 
апликантот да плаќа стопанска давачка претставува мешање во неговото 
право на здружување. Таа обврска била пропишана со закон и со неа се 
остварувала легитимна цел за заштита на правата и интересите на другите.

Што се однесува до прашањето дали тоа мешање било неопходно во едно 
демократско општество, Судот прифатил дека постоеле релевантни причини 
за воведување на овие мерки, имено: да се унапреди стопанството на Исланд 
преку алоцирање на средства на една единствена и широка федерација (FII) 
која обединувала широк спектар на бизниси од различни области и гранки на 
индустријата, наместо тие да се дисперзираат во помали организации. 
Понатаму, во поглед на прашањето дали причините за мешањето се доволни, 
Судот укажал дека националниот закон ја дефинирал улогата и должностите 
на федерацијата на еден отворен начин, со што националниот закон не 
успеал да ги утврди конкретните обврски на FII, како и дека исто така 
недостасувала транспарентност и одговорност vis-à-vis лицата кои не биле 
членови на федерацијата, како што тоа било случај со апликантот, во поглед 
на искористувањето на приходите од стопанската давачка. Дефиницијата на 
улогата и должностите на FII (“да ја промовира индустријата и стопанскиот 
развој на Исланд” и “да поднесува годишни извештаи до Министерството за 
индустрија за користење на приходите”) била многу широка и 
неспецифицирана. Не постоела конкретна одговорност на федерацијата 
спрема лицата кои плаќале давачка, а не биле членови на федерацијата. 
Исто така, FII не подложела на суштински и систематски надзор: таа имала 
неограничено овластување да одлучува како ќе се алоцираат и користат 
приходите од давачката сè додека тоа било во рамки на законот, а 
Министерството за индустрија, до кога федерацијата поднесувала извештаи, 
не можело да интервенира. Од тие причини, Судот не бил убеден дека 
постојат соодветни гаранции дека FII не ги фаворизира своите членови и не 
ги доведува апликантот и останатите лица кои не биле членови на 
федерацијата во понеповолна положба. Оттаму, властите на Исланд не 
успеале да презентираат доволно причини за мешањето во слободата на 
здружување на апликантот и тие не успеале да направат соодветна 
рамнотежа помеѓу право на апликантот да не се придружи кон асоцијацијата, 
од една страна и општиот интерес на унапредување и развивање на 
индустријата на Исланд од друга страна.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41: Барање за надомест на штета не е поднесено.
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