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Information Note on the Court's case-law No. 142

јуни 2011

S.T.S. v. the Netherlands - 277/05
Пресуда 7.6.2011 [Section III]

Член 5

Член 5-4

Ревидирањето на законитоста на притворот

Брзина на ревидирањето

Невообичаено одолговлекување од страна на Врховниот суд и одбивање да 
разгледа жалба против притворот, откога истекол периодот покриен со 
наредбата за притвор: повреди

Факти – Во октомври 2002 судија одобрил сместување под старателство 
(лишување од слобода) на апликантот, малолетник со предисторија на 
престапништво и потешкотии во однесувањето, заради третман. Првичниот 
тримесечен период бил продолжен неколку пати се' додека судијата не донел 
наредба за натамошно продолжување на период од една година, во сила од 
октомври 2003. Во декември 2003 апелациониот суд го скусил тој период до 1 
мај 2004. Апликантот го обжалил ова кон средината на јануари 2004 до 
Врховниот суд, којшто во ноември 2004 ја прогласил неговата желба за 
недопуштена, поради непостоењето интерес, зашто периодот опфатен со 
наредбата на апелациониот суд во меѓувреме изминал.

Law – Член 5 § 4

(a) Брзина – Имајќи ја предвид потребата апелациониот суд да прибере 
информации од различни извори и да дозволи разни странки делотворно да 
учествуваат во постапката, периодот од 63 дена што изминале додека тој да 
ја донесе својата одлука сам по себе, не ја прави брзината проблематична. 
Истото не може да се каже за постапката пред Врховниот суд, кому за 
неговата одлука му требале 294 дена откако апликантот ја поднел својата 
жалба во однос на примената на правото. Ваквиот проток на време и сам по 
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себе се чини непримерен. Кои и да биле причините за одолговлекувањето, 
националните судски власти имале обврска да ги направат неопходните 
административни аранжмани за да се погрижат дека итните прашања се 
обработуваат брзо, особено кога е во прашање личната слобода.

Заклучок: повреда (едногласно).

(b) Делотворност – Жалбата на апликантот околу примената на правото е 
поднесена до Врховниот суд само три и пол месеци пред истекувањето на 
одобрувањето за ставањето на апликантот под старателство од страна на 
апелациониот суд. Сепак, не е истакната основа зошто не можело разумно да 
се очекува од Врховниот суд да ја донесе својата одлука во тој рок. Во 
отсуство на таква основа, непостоењето правосилна одлука пред да измине 
валидноста на одобрувањето за ставањето на апликантот под старателство, 
само по себе е доволно да ја лиши жалбата на апликантот околу примената 
на правото од нејзината практична делотворност како превентивен или дури 
и репаративен правен лек.

Покрај ова, декларирајќи ја жалбата на апликантот околу примената на 
правото за недопуштена како лишена од интерес, Врховниот суд ја лишил од 
потенцијалните идни правни ефекти коишто би можела да ги има. Поранешен 
притвореник може навистина да има правен интерес да се утврди законитоста 
на неговото притворање дури и по ослободувањето, на пример, во врска со 
неговото „остварливо право на надомест” гарантирано со Член 5 § 5, кога 
може да е неопходно да се обезбеди судска одлука што ќе има супремација 
над секаква презумпција според домашното право дека наредбата за 
лишување од слобода, издадена од надлежен орган била сама по себе 
законита. Постапката за определување на законитоста на притворот на 
апликантот, оттука, не била делотворна.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41: EUR 2,000 како надомест за непарична штета.
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