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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 131
јуни 2010

Schalk and Kopf v. Austria - 30141/04
Пресуда 24.6.2010 [Секција I]

Член 14

Дискриминација

Неможност на истополова двојка да стапи во брак: нема повреда

Член 8

Член 8-1

Почитување за семејниот живот

Истополова двојка со заеднички дом, која живее во стабилна врска 
претставува „семеен живот“: се применува Член 8

Член 12

Брак

Неможност на истополови двојки да стапат во брак: нема повреда

Факти – Во 2002 апликантите, истополова двојка, побарале од надлежните 
власти дозвола да стапат во брак. Согласно домашното право, брак може да 
се склучи само меѓу лица од спротивен пол, па барањето на апликантите е, 
поради тоа, отфрлено. По нивната последователна уставна тужба, Уставниот 
суд сметал дека ниту австрискиот Устав, ниту Европската конвенција бараат 
концептот на брак, којшто е насочен кон можноста за родителство, да се 
прошири на врски од поинаков вид и дека заштитата на истополовите двојки 
согласно Конвенцијата не повлекува обврска да се смени законот за брак. На 
1 јануари 2010 во Австрија стапи во сила Законот за регистрирани 
партнерства, стремејќи се да обезбеди за истополовите двојки формален 
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механизам за признавање и давање правно дејство на нивната врска. Иако 
Законот им ги дава на регистрираните партнери многу од истите права и 
обврски како кај брачните другари, остануваат некои разлики, особено што 
регистрираните партнери не можат да посвојат дете или да одат на третман 
на вештачка инсеминација.

Право – Член 12: Судот прво испитуваше дали правото за брак гарантирано 
на „мажите и жените“ според Конвенцијата може да се примени на 
ситуацијата на апликантите. Иако само шест од земјите – членки на Советот 
на Европа имаат дозволено истополови бракови, одредбата од Повелбата за 
фундаменталните права на Европската Унија којашто го гарантира правото на 
брак не споменува мажи и жени, дозволувајќи, така, заклучок дека правото 
на брак не смее во сите околности да се ограничи на брак меѓу две лица 
спротивни по пол. Оттука, не може да се заклучи дека Член 12 не важи за 
тужбата на апликантите. Истовремено, Повелбата ја препушта одлуката дали 
да се дозволат истополови бракови или не, да се регулира со националното 
право на земјите – членки. Судот подвлекува дека националните власти се во 
најдобра положба да ги проценат потребите на општеството во оваа сфера и 
да одговорат на нив, имајќи предвид дека бракот има длабоко вкоренети 
социјални и културни конотации што мошне се разликуваат од едно 
општество до друго. Како заклучок, Член 12 не наметнува обврска на 
тужената држава да им обезбеди на истополовите двојки пристап кон брак.

Заклучок: нема повреда (едногласно).

Член 14 во врска со Член 8: Имајќи ја предвид рапидната еволуција на 
општествениот став кон истополовите двојки во последнава деценија, би 
било неприродно Судот да го одржува гледиштето дека ваквите двојки не 
може да уживаат „семеен живот“. Оттука, тој заклучува дека врската на 
апликантите, истополова двојка која живее заедно, во стабилна врска, спаѓа 
во концептот на „семеен живот“, подеднакво како што спаѓа и врската на 
разнополова двојка во иста ситуација. Судот повеќе пати има изразено 
мислење дека различниот третман врз основа на сексуалната ориентација 
бара особено сериозни причини што би го оправдале. Мора да се претпостави 
дека и истополовите двојки се подеднакво способни како и разнополовите да 
стапат во стабилни, посветени врски; тие се, сходно на ова, во релевантно 
слична ситуација во поглед на потребата од законско признавање на нивната 
врска. Сепак, имајќи предвид дека Конвенцијата треба да се чита како 
целина, имајќи го предвид постигнатиот заклучок дека Член 12 не наметнува 
на државите обврска да им гарантираат на истополовите двојки пристап кон 
брак, Судот не можеше да го сподели гледиштето на апликантите, дека 
ваквата обврска може да се изведе од Член 14 во врска со Член 8. Она што 
останува да се испита е дали Државата требало да обезбеди за апликантите 
алтернативен начин на правно признавање на нивните партнерства уште 
пред 2010 година. И покрај растечката тенденција правно да се признаат 
истополовите партнерства, оваа област треба се' уште да се смета како сфера 
на права во еволуција, без воспоставен консензус, каде државите уживаат 
маргина на дискреција во проценката во однос на темпирањето на 
воведувањето на законодавните промени. Австриското право ја отсликува 
оваа еволуција; иако не се меѓу предводниците, австриските законодавци не 
може да се прекорат што не го вовеле и порано Законот за регистрирани 
партнерства. На крајот, фактот што Законот за регистриран партнерства има 
задржано некои суштествени разлики во споредба со бракот, во однос на 
родителските права, во голема мерка коренсподира со трендот во другите 
земји – членки што усвојуваа слично законодавство. Понатаму, бидејќи 
апликантите не наведуваат дека се директно засегнати од некои 
ограничувања во врска со родителските права, Судот не мораше детално да 



ги испитува сите тие разлики поединечно, зашто тоа беше надвор од опфатот 
на предметот.

Заклучок: нема повреда (четири наспрема три гласа).
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