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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 147
декември 2011

Schwabe and M.G. v. Germany - 8080/08
Пресуда 1.12.2011 [Секција V]

 Член 5

 Член 5-1

Законито затворање или притворање

Притвор наменет за да спречи учество во демонстрации: повреда

 Член 11

 Член 11-1

Слобода на мирно здружување

Притворање насочено кон спречување учество во демонстрации: повреда

Факти – Апликантите заминале за Rostock со цел да учествуваат во 
демонстрациите против самитот на G8 во Heiligendamm, што требало да се 
одржи од 6 до 8 јуни 2007. Вечерта на 3 јуни 2007 полицијата го проверила 
нивниот идентитет на паркинг пред затворот Waldeck. Откако го пребарала 
нивното комби, полицијата нашла транспаренти со текст „слобода за сите 
затвореници“ и „ослободете ги сите сега“ и ги уапсила. Наредниот ден, 
окружен судија наредил тие да бидат притворени до 9 јуни, за да се спречи 
претстојното извршување на кривично дело. По жалба, регионален суд ја 
потврдил првостепената одлука, заклучувајќи дека со нивните транспаренти 
апликантите имале намера да ги поттикнат други да ги ослободат 
затворениците од затворот Waldeck. Апелациониот суд ги одбил натамошните 
жалби на апликантите, заклучувајќи дека полицијата имала право да 
претпостави дека апликантите ќе возат до Росток и ќе ги истакнат своите 
транспаренти на демонстрациите коишто биле делумно насилни. Никогаш не 
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е поведена кривична постапка против апликантите заради поттикнување да 
се ослободат затворениците.

Право – Член 5 § 1: Втората алтернатива на Член 5 § 1 (c) им дозволува на 
државите да притворат лице како начин да се спречи конкретен и 
специфичен престап во поглед, особено, на местото и времето на 
извршување и неговите жртви. Во случајот на апликантите, домашните 
судови имале различни мислења околу конкретното дело што мислеле дека 
апликантите се подготвуваат да го извршат: додека окружниот и 
регионалниот суд сметале дека апликантите имале намера да ги поттикнат 
другите да ги ослободат затворениците заточени во затворот Waldeck, 
апелациониот суд сметал дека тие имале намера да ги поттикнат 
демонстрантите во Rostock да ги ослободат затворениците со употреба на 
сила. Покрај ова, натписите на транспарентите се различно разбрани; од 
своја страна, апликантите објасниле во тек на домашната постапка дека 
слоганите се обраќале кон полицијата, апелирајќи кон нив да ги окончаат 
бројните притворања на демонстранти, а немале намера да повикуваат други 
да ослободуваат затвореници со употреба на сила. Понатаму, самите 
апликанти не носеле никакви инструменти што би можеле да послужат за 
насилно да се ослободат затвореници. Судот, оттука, не бил уверен дека 
континуираниот притвор на апликантите можел разумно да се смета за 
неопходен за тие да се спречат да извршат доволно конкретен и специфичен 
престап. Ниту пак, можел да биде оправдан според Член 5 § 1 (b) “со цел да 
се обезбеди исполнување на обврска пропишана со закон” зашто полицијата 
не им имала наредено да се пријават во полициска станица во градот каде 
биле жители, ниту им забранила да влезат во област каде требало да се 
одржат демонстрации поврзани со самитот. Превентивниот притвор на 
апликантите не може да се оправда под ниеден друг под-параграф на Член 5 
§ 1 од Конвенцијата

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 11: Имајќи го предвид нивото притворање во целото траење на самитот 
на G8, апликантите биле спречени да учествуваат во демонстрациите против 
самитот, што се чини дека не биле организирани со намера за насилство. 
Спротивно на она што тврдела Владата, не е докажано ниту дека самите 
апликанти имале какви и да е насилни намери. Кај нив не е најдено никакво 
оружје, а амбивалентната природа на нивните слоган не може да служи како 
доказ дека тие намерно сакале да поттикнат други на насилство. Притворот 
на апликантите, оттука, го попречил нивното право на слобода на мирно 
собирање. Што се однесува до пропорционалноста на тоа попречување, 
Судот го признава значителниот предизвик со којшто биле соочени властите, 
со цел да ја гарантираат безбедноста на учесниците на самитот и да го 
одржат јавниот ред и мир. Сепак, со учество во демонстрациите, апликантите 
се стремеле да учествуваат во дебата за прашање од јавен интерес, чија цел 
била да се критикува високиот број на притворања на демонстранти, а не да 
се употреби насилство или да се поттикнат други на насилство. Нивниот 
речиси шестдневен притвор, за којшто Судот утврди дека го крши Член 5, не 
бил пропорционална мерка за да се спречи можното поттикнување на други 
да ги ослободат демонстрантите притворени во тек на самитот. Постоеле 
други, делотворни, но помалку интрузивни мерки со кои властите можеле да 
ги остварат своите цели, како, на пример, запленување на транспарентите 
што ги нашле во посед на апликантите.

Заклучок: повреда (едногласно).

 Член 41: EUR 3,000 за секој апликант, за непарична штета.
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