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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 103
декември 2007

Stoll v. Switzerland - 69698/01
Пресуда 10.12.2007 [GC]

Член 10

Член 10-1

Слобода на изразување

Новинар осуден за објавување дипломатски документ за стратегија, 
класифициран како доверлив: нема повреда

Факти: Предметот се однесува на осудителна пресуда против апликантот, по 
професија новинар, на плаќање парична казна поради тоа што во печатот 
обелоденил доверлив извештај на амбасадорот на Швајцарија во Соединетите 
Американски Држави во врска со стратегијата што требало да ја усвои 
владата на Швајцарија во преговорите, меѓу другото, меѓу Светскиот еврејски 
конгрес и швајцарските банки, по предметот надомест што им се должи на 
жртвите на холокаустот за непобараните средства депонирани на сметки во 
швајцарски банки.

Во декември 1996 година швајцарскиот амбасадор во САД го составил 
„документот за стратегија“ и го класификувал како „доверлив“ во контекст на 
предметните преговори. Документот му бил испратен на службеникот кој 
работел по прашањето, во Федералното одделение за надворешни работи во 
Берн. Копии биле испратени до уште деветнаесет лица во владата на 
Швајцарија, до федералните власти и до швајцарските дипломатски мисии во 
странство. Апликантот дошол до примерок, веројатно како резултат на 
повреда на службена тајна од страна на лице чиј идентитет останува 
непознат.

Еден циришки весник што излегува во недела, меѓу другото објави две статии 
од апликантот, насловени „Амбасадорот Јагмети ги навредува Евреите“ и 
„Амбасадорот облечен во бањарка и чизми за планинарење кажува 
непријатни работи“. Следниот ден еден циришки дневен весник објави 
опширни извадоци од документот за стратегијата; последователно, извадоци 
објавил уште еден весник.
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Судот му наложил на апликантот да плати парична казна од 800 швајцарски 
франци (околу 476 евра) поради тоа што објавил „тајни официјални 
размислувања“ во смисол на член 293 од Кривичниот законик. Жалбите на 
апликантот биле отфрлени во последната инстанца од страна на Федералниот 
суд.

Швајцарскиот Совет за печатени медиуми, иако прифатил дека објавувањето 
е легитимно особено со оглед на неговото значење во време на јавната 
дебата во врска со средствата на жртвите на холокаустот, зазел став дека 
апликантот, неодговорно, овозможил забелешките на амбасадорот да 
изгледаат шокантни и скандалозни објавувајќи го документот за стратегијата 
во скратена форма и не објаснувајќи го во доволна мера точното време на 
настаните. Советот за печатени медиуми додал дека, од друга страна, други 
весници ја ставиле работата во нејзин правилен контекст објавувајќи го 
документот за стратегијата речиси интегрално.

Закон: Постапка – Во својата пресуда на Советот Судот се изјасни, со четири 
спрема три гласови, дека имало повреда на член 10. На барање од владата 
на Швајцарија предметот бил проследен до Големиот совет во согласност со 
член 43 од Конвенцијата.

Мериторност – Огласувањето на апликантот за виновен е еднакво на негово 
„попречување“ да го користи своето право на изразување. Попречувањето е 
предвидено со Кривичниот законик на Швајцарија, а било извршено заради 
легитимна цел спречување на „обелоденување информации добиени во 
доверба“. Големиот совет нагласи дека, со оглед на став 3 од член 33 од 
Виенската конвенција за Законот за договори од 1969 година, а во отсуство 
на укажување на спротивното во историјата на изработката на член 10, било 
соодветно да се усвои толкувањето на фразата „спречување на 
обелоденување информации добиени во доверба“ во смисла на член 10 став 
2, кое опфаќаше доверливи информации обелоденети од страна на лице кое 
подлежи на обврска на доверба или од трета страна, а особено, како што е во 
сегашниот случај, од страна на новинар.

Главно прашање што треба да се утврди е дали попречувањето за кое 
станува збор, било „потребно во едно демократско општество“. Во таа 
смисла, Големиот совет потврди уште од самиот почеток дека член 10 е 
применлив за ширење доверливи или тајни информации од страна на 
новинари.

Прашањето на непобарани средства не само што се однесува на значителни 
финансиски интереси, туку има и значајна морална димензија, што значи 
дека е од интерес дури и на пошироката меѓународна заедница. 
Последователно, при оценувањето дали мерката што ја презеле властите на 
Швајцарија била потребна, Судот ја зеде предвид потребата да се одмерат 
два вклучени јавни интереса: интересот на читателите да бидат информирани 
за актуелно прашање и интересот на властите да обезбедат позитивен и 
задоволителен исход на дипломатските преговори што се воделе.

Иако спорните статии речиси исклучително биле концентрирани на личноста 
на амбасадорот и на личниот стил, тие, сепак, успеале да придонесат кон 
јавната дебата во однос на прашањето на непобараните средства, кое во тоа 
време било предмет на жива дискусија во Швајцарија. Според тоа, јавноста 
имала интерес за објавување на статиите.

Што се однесува до интересите што властите на Швајцарија сакале да ги 
заштитат, од витално значење за дипломатските служби и за непречено 



функционирање на меѓународните односи е дипломатите да бидат во можност 
да разменуваат доверливи или тајни информации. Меѓутоа, доверливоста на 
дипломатските извештаи не може да се зачува по секоја цена; во 
одмерувањето на меѓусебните интереси што се во прашање, значајни 
фактори беа содржината на извештајот и потенцијалната закана од неговото 
објавување. Во сегашниот предмет, можело да се очекува обелоденувањето 
пасуси од извештајот на амбасадорот во тој конкретен момент да има 
негативни реперкусии врз непречениот напредок на преговорите во кои била 
вклучена Швајцарија, не само во однос на содржината на забелешките на 
амбасадорот туку и на начинот на кој тој се изразил. Обелоденувањето — 
иако делумно – на содржината на извештајот на амбасадорот успеа да ја 
поткопа климата на дискреција што беше потребна за успешно спроведување 
на дипломатските односи воопшто и, особено, да има негативни реперкусии 
врз преговорите што ги водеше Швајцарија. Оттаму, со оглед дека биле 
објавени во особено деликатен момент, можело да се очекува статиите 
напишани од апликантот да нанесат значителна штета на интересите на 
швајцарските власти.

Во однос на однесувањето на апликантот, тој како новинар не можел да не 
биде свесен дека обелоденувањето на извештајот е казниво според 
Кривичниот законик. Прашањето дали формата на статиите била во 
согласност со правилата на новинарската етика има големо значење. 
Содржината на статиите јасно била редуктивна и скратена, а јазикот што бил 
употребен имал тенденција да сугерира дека забелешките на амбасадорот се 
антисемитски. Апликантот, на каприциозен начин, пуштил гласина, која 
несомнено придонела кон оставката на амбасадорот и која директно се 
однесувала на еден од самите феномени што се во коренот на прашањето на 
непобараните средства, имено ѕверствата извршени против еврејската 
заедница за време на Втората светска војна. Судот ја потврди потребата од 
цврсто постапување со тврдењата и/или инсинуациите од таа природа. Исто 
така, начинот на кој статиите биле редактирани, со сензационалистички 
наслови, изгледаше дека не соодветствува на предмет кој е толку значаен и 
сериозен како што се непобараните средства. На крај, статиите на 
апликантот, исто така, биле непрецизни и можело да се очекува да го 
доведат читателот во заблуда.

Во такви околности, а со оглед на фактот дека една од статиите била 
објавена на првата страница на тиражен швајцарски весник што излегува во 
недела, Судот го сподели мислењето на швајцарската влада и на Советот за 
печатени медиуми дека главна намера на апликантот не била да се 
информира јавноста за тема од општ интерес туку да направи од извештајот 
на амбасадорот предмет на непотребен скандал. Скратената и редуктивната 
форма на предметните статии, за кои можело да се очекува да го доведат 
читателот во заблуда во однос на личноста и способностите на амбасадорот, 
значително го одвлекле вниманието од значењето на неговиот придонес во 
јавната дебата заштитена со член 10. На крај, Судот смета дека паричната 
казна што му била одредена на апликантот не е диспропорционална на целта 
што требаше да се постигне.

Заклучок: нема повреда (дванаесет наспроти пет гласови).
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