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Член 14

Дискриминација

Одбивање работата извршена во затвор да се земе предвид при 
пресметувањето на пензиските права: нема повреда

Факти – Апликантот минал околу дваесет и осум години од својот живот во 
затвор. Во тек на својата затворска казна, тој работел долги периоди, но не 
бил вклучен во системот за старосна пензија согласно Законот за општо 
пензиско осигурување. Сепак, од 1 јануари 1994 тој бил вклучен во 
аранжманот за осигурување од невработеност, во однос на периодите кога 
работел во затворот. Неговото барање за предвремено пензионирање е 
отфрлено од страна на Бирото за пензиско осигурување на работниците во 
март 1999, врз основа на тоа што тој немал акумулирано минимум 240 месеци 
осигурување, што биле потребни за да има право на пензија. Тој, потоа, 
повел постапка против тоа Биро, тврдејќи дека месеците што ги минал 
работејќи во затвор треба да се сметаат како осигурени месеци. Во април 
2001, судот за трудови и социјални спорови го отфрлил неговото барање. 
апелациониот суд го отфрлил неговото барање откако утврдил дека фактот 
што затворениците биле приклучени на аранжманот за осигурување во случај 
на невработеност од донесувањето на амандман на Законот за извршување 
санкции во 1993 не е еднозначен во поглед на прашањето на нивната 
вклученост во системот за старосна пензија. Во февруари 2002, Врховниот 
суд ја отфрлил жалбата на апликантот. По отпуштањето од затвор во јануари 
2004, апликантот неколку месеци примал надомест за невработени, а оттогаш 
социјална помош согласно Законот за осигурување во случај на 
невработеност.

Право – Член 14 од Конвенцијата во врска со Член 1 од Протокол 1: Судот 
посочи дека работата во затвор се разликува од работата што ја вршат 
обичните вработени, по многу аспекти, и дека таа служи предимно за 
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рехабилитација и ресоцијализација. Иако затворската работа е задолжителна 
согласно австриското право, Судот не сметал дека тој фактор е решавачки. 
Она што е тука прашање е потребата да се има обезбедување за старост, а во 
тој поглед апликантот бил во релевантно слична положба како обичните 
вработени. Во поглед на вклученоста во аранжманот за здравствено 
осигурување и осигурување од несреќни случаи согласно Законот за општо 
социјално осигурување, сепак, ситуацијата на апликантот, како затвореник 
кој работел, е различна од онаа на обичните вработени, зашто здравствената 
заштита и заштитата од несреќни случаи била обезбедена од државата, 
согласно Законот за извршување санкции.

Владата тврдеше дека затворениците кои работат често немаат средства да ги 
платат придонесите за социјално осигурување и дека, оттука, би се 
поткопала економската ефикасност на системот на старосни пензии, доколку 
периодите за кои не се платени некои значајни придонеси се сметаат како 
периоди на осигуреност, што би повлекле право на пензија. Севкупната 
конзистентност на системот на старосни пензии морало да се зачува, па 
периодите на работа во затвор, оттука, не можеле да се сметаат како 
квалификувани или заменски периоди што ќе надоместат за периодите во кои 
не се плаќани никакви придонеси. Австрискиот закон за социјално 
осигирување предвидува таква можност само во ограничен број на социјално 
прифатени ситуации, како подигање на дете, невработеност или служење 
воен рок. Судот ги сметал горенаведените цели за легитимни.

Прашањето дали разликата во третманот на вработените затвореници е 
пропорционална со легитимните цели е тесно поврзано со генералниот избор 
на економски и социјални политики од страна на државата. Во оваа сфера, 
државите уживаат широка маргина на проценка, па Судот може да 
интервенира само кога изборот на политики е без разумна основа. Понатаму, 
прашањето мора да се посматра како една карактеристика на севкупниот 
систем на работа во затворот и на социјален опфат на затворениците. Сепак, 
не постои европски консензус околу социјалното осигурување за 
затворениците. Додека апсолутно мнозинство од земјите – членки на Советот 
на Европа обезбедува некој вид социјална сигурност за затворениците, само 
мало мнозинство ги вклучува во нивните системи за старосна пензија, а 
некои од нив, како Австрија, го сторија тоа само со давањето можност да 
уплаќаат доброволни придонеси.

Апликантот работел во затворот долги периоди. Одлуката на домашните 
власти посочила дека неговиот период без осигурување бил меѓу шеесетите и 
деведесетите години од минатиот век. Во односното време, немало заедничка 
основа во поглед на вклученоста на затворениците кои работат во домашните 
системи за социјално осигурување. Ваквото немање заедничка основа беше 
отсликано во Европските затворски правила од 1987, коишто не содржат 
одредби во оваа смисла. Потоа, Европските затворски правила од 2006 
препорачуваат затворениците кои работеле во најголема можна мерка да се 
вклучат во националните системи за социјално осигурување, без конкретно 
да се споменат националните системи за старосна пензија. Австриското право 
го отсликува тој тренд во смисла што на сите затвореници им е обезбедена 
здравствена заштита и заштита од несреќни случаи, како и што од јануари 
1994 затворениците кои работат се вклучени во аранжманот за осигурување 
од невработеност. Значајно е што апликантот, иако немал право на старосна 
пензија, не бил оставен без социјална покриеност. По неговото отпуштање од 
затвор, тој добил надомест за невработени, а подоцна и социјална помош за 
итни случаи, на која имал право, зашто бил опфатен со Законот за 
осигурување во случај на невработеност, како затвореник кој работел. Кога 
Судот ја донел својата пресуда во неговиот случај, апликантот сè уште 



добивал социјална помош, надополнета со додаток за домување, што 
севкупно изнесувало околу EUR 720, речиси на ниво на минималната пензија 
(приближно EUR 780).

Сè на сè, во контекст на стандардите што се менуваат, земја-членка не може 
да биде прекорена што дава приоритет на аранжман за осигурување што го 
смета за најрелевантен за реинтеграција на затворениците по отпуштањето. 
Иако од Австрија се бара и натаму да го разгледува прашањето покренато со 
овој предмет, Судот утврди дека со тоа што не ги има вклучено 
затворениците кои работат во системот за старосни пензии, таа не ја има 
пречекорено широката маргина на дискреција во проценката што ѝ е 
дозволена по тоа прашање.

Заклучок: нема повреда (десет наспрема седум гласа).

Член 4: Апликантот тврдел дека Европските стандарди се сменети во толкав 
степен што работењето во затвор, а без вклученост во систем на старосна 
пензија, не може веќе да се смета за работа извршена во вообичаениот тек 
на притворот. Австриското право ги отслика новините во европското право, 
со тоа што на сите затвореници им беше обезбедена здравствена заштита и 
заштита од несреќни случаи, а затворениците кои работат беа вклучени во 
аранжманот за осигурување во случај на невработеност но не и во системот 
на старосна пензија. Иако Европските затворски правила од 2006 отсликаа 
развоен тренд, тоа не може да се смета за обврска согласно Конвенцијата. 
Судот не најде основа за толкувањето на Член 4 за какво се залагаше 
апликантот и заклучи дека задолжителната работа што тој ја извршувал како 
затвореник, а без да бил вклучен во системот на старосна пензија, морало да 
се смета за „работа задолжителна во вообичаениот тек на престојот во затвор 
“ во смисла на Член 4 § 3 (a) од Конвенцијата и, оттука, не претставува 
„присилна или задолжителна работа“.

Заклучок: нема повреда (шеснаесет наспрема еден глас).
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