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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 100
август – септември 2007

Sultani v. France - 45223/05
Judgment 20.9.2007 [Section III]

Член 3

Протерување

Ризик од депортирање во Авганистан: депортација не би претставувала 
повреда

Член 35

Член 35-1

Исцрпување на домашни правни лекови

Делотворен домашен правен лек

Одлука за депортација кога постоел ризик од третман забранет според член 3 
– правен лек без запирачко дејство: прелиминарен приговор отфрлен

Член 4 од Протоколот бр. 4

Забрана на колективно протерување странци

Ризик од депортирање со авион што се користи за групно депортирање 
илегални имигранти: депортацијата не би претставувала повреда

Факти: Апликантот, кој е државјанин на Авганистан, е член на 
таџикистанската етничка група. Неговиот татко бил претставник на 
Комунистичката партија во Авганистан каде, по падот на комунистичкиот 
режим, вклученоста на еден Таџикистанец во таквите активности се сметала 
за предавство од висок степен. Поточно, семејството на апликантот се 
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соочило со непријателство од поранешен воен командант, кој станал угледна 
локална личност и ги присвоил имотите на семејството. Куќата на семејството 
на апликантот била цел на ракетен напад, во кој апликантот бил ранет во 
главата и во бутот. Апликантот и неговото семејство заминале од Авганистан 
во Пакистан. Апликантот изјавил дека влегол во Франција кон крајот на 2002 
година. Во март 2003 година се пријавил за азил. Агенцијата за заштита на 
бегалци и апатриди на Франција (ОФПРА) го одбила барањето, а нејзината 
одлука била потврдена од Одборот за жалби на бегалци. Во јули 2004 година 
на апликантот му било наложено да ја напушти територијата на Франција. 
Неговото семејство се вратило од Пакистан во селото од кое потекнувало, но 
според апликантот, повторно било принудено да замине во егзил.

На 14 декември 2005 година апликантот бил уапсен во Париз заедно со уште 
еден авганистански државјанин. Тој тврди дека француската полиција 
извршила целни апсења врз основа на државјанството на уапсените, со цел 
да организира „групен лет“ и да ги депортира. Истиот ден бил донесен налог 
за протерување на апликантот во Авганистан, заедно со административен 
налог за притвор. Тој поднел барање до Административниот суд во Париз да 
ги повлече овие решенија; барањето на 17 декември 2005 година му било 
одбиено, на што апликантот поднел жалба. Претходно, на 16 декември 
властите донеле одлука со која одбиваат да му дадат дозвола да остане. На 
19 декември апликантот поднел апликација до Судот, заедно со барање за 
примена на Правилото 39 од Правилникот на Судот. Следниот ден, во 
согласност со Правилото 39, претседателот на релевантниот Совет ѝ укажал 
на владата на Франција дека е пожелно да се воздржи од депортирање на 
апликантот во Авганистан. Групниот авион на 20 декември тргнал од 
Франција за Авганистан, но без апликантот. Апликантот бил ослободен. На 5 
јануари 2006 година Судот ја продолжил времената мерка назначена според 
Правилото 39 до натамошно известување. Следниот ден апликантот бил 
повикан на разговор од француските власти заради испитување на неговата 
административна состојба, а со цел извршување на мерката за протерување. 
Апликантот поднел втора апликација за азил, која била одбиена во забрзана 
постапка. Тој поднел жалба во Одборот за жалби на бегалци. Пресудата на 
административниот суд била потврдена по жалба.

Право: Член 3 – Исцрпување на домашните правни лекови: Ниту жалбата 
против пресудата на административниот суд со која биле потврдени одлуките 
за протерување на апликантот ниту жалбата до Одборот за жалби на бегалци 
немала запирачко дејство. Кога апликантот се пожалил дека неговото 
протерување би го изложило на третман спротивен на член 3, жалбите кои 
немале запирачки ефект не биле „дејствувачки“ во смисол на член 35 став 1 
од Конвенцијата. Прелиминарниот приговор, според тоа, бил отфрлен.

Постапка на протерување: Аргументите на апликантот биле до детал 
испитани од агенциите за бегалци и од административните судови. Што се 
однесува до ризиците на кои, според неговите наводи, би бил изложен кога 
би се вратил во Авганистан, апликантот покажал само постоење на општа 
ситуација на насилство во таа земја, без да докаже до кој степен тој лично се 
соочувал со ризик од репресија.

Заклучок: не би имало повреда кога одлуката за депортација би требало да 
биде спроведена (едногласно);

Член 4 од Протоколот бр. 4 – Фактот дека апликантот не бил депортиран со 
колективниот лет на 20 декември 2005 се должел на времената мерка 
назначена од Судот врз основа на Правилото 39 од неговиот Правилник на 



Судот. Владата, според тоа, не била во право кога тврдела дека жалбата во 
согласност со член 4 од Протоколот бр. 4 ја загубила целта.

Апликантот до властите на Франција поднел две барања за азил, во кои имал 
можност да ги даде своите аргументи во однос на тоа зошто не би требало да 
биде депортиран во Авганистан. Домашните власти го зеле предвид 
севкупниот контекст на состојбата во Авганистан и изјавите на апликантот во 
однос на неговата лична ситуација и ризиците со кои, наводно, би се соочил 
кога би се вратил во матичната земја. Согласно тоа, индивидуалните 
околности на апликантот биле испитани и тоа дало доволно оправданост за 
негова депортација.

Заклучок: не би имало повреда кога одлуката за депортација би требало да 
биде спроведена (едногласно).
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