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Traducere din limba franceza
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a III-a
HOTARAREA
din 8 martie 2007
in Cauza Weigel impotriva Romaniei
(Cererea nr. 35303/03)
Strasbourg
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Weigel impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din: domnii B.M. Zupanci¢, presedinte, J. Hedigan, C. Birsan, doamnele
E. Fura-Sandstrom, A. Gyulumyan, domnul David Thor Bjorgvinsson, doamna I.
Ziemele, judecatori, si domnul S. Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 15 februarie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
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PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 35303/03, introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetdtean al acestui stat, domnul Petre Cristian Weigel (reclamantul), a sesizat
Curtea la data de 22 septembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul A. Bodnar, avocat in Bucuresti.
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
Beatrice Radmascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3.La 25 ianuarie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, Curtea a decis ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

4. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei
(art. 59 alin. 1 din regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1930 si are domiciliul in Bucuresti.

6. In 1925, C.W., tatil reclamantului, a cumpirat un apartament cu trei camere,
situat la etajul intai al unui imobil situat la nr. 28, pe Bulevardul Carol, in Bucuresti
(apartamentul nr. 3).

7. In 1950 statul a intrat in posesia respectivului apartament invocand decretul de

nationalizare nr. 92/1950.
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8. Printr-un contract de vanzare incheiat la 30 octombrie 1996 in temeiul legii nr.
112/95, statul, prin intermediul unei societdti care gestiona bunurile imobiliare ale
statului, a vandut acest bun lui B.G. care 1l ocupa in calitate de chirias.

a) Prima actiune in revendicare

9. In 1999, reclamantul a sesizat judecitoria Bucuresti cu o actiune in revendicare
imobiliara impotriva Primariei Bucuresti. El invoca faptul cd in temeiul decretului nr.
92/1950, bunurile apartindnd anumitor categorii sociale erau scutite de nationalizare si ca
tatal sau facea parte din una din aceste categorii.

10. Printr-o sentinta din 14 mai 1999, instanta, dupa ce a constatat ca statul intrase
in posesia bunului fard «titlu valabil » si ca nationalizarea fusese ilegald, a admis
actiunea reclamantului si a ordonat statului sd i-l restituie. La apelul Primariei, la 11
februarie 2000, tribunalul Bucuresti a confirmat aceastd sentinta. Printr-o decizie din 7
septembrie 2000, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul formulat de Primarie
impotriva acestei sentinte pentru lipsa de justificare. Astfel, sentinta din 14 mai 1999 care
ordona restituirea bunului reclamantului a devenit definitiva.

b) A doua actiune in revendicare

11. La 11 aprilie 2002, reclamantul a formulat o noua actiune in revendicare a
bunului, de data aceasta impotriva lui B.G., tertul cumparator. El a cerut de asemenea
evacuarea acestuia din urma.

12. Printr-o sentintd din 27 iunie 2002, judecatoria Bucuresti, dupa ce a comparat
titlurile de proprietate, a admis actiunea in revendicare a reclamantului i a ordonat lui

B.G. sa-i restituie bunul. Instanta a ordonat de asemenea evacuarea tertului cumparator.



13. In urma apelului lui B.G., tribunalul Bucuresti, considerand ca reclamantul nu
dovedise reaua credintd a cumparatorului, a anulat sentinta din 27 iunie 2002 si a respins
actiunea reclamantului ca neintemeiatd. La 21 martie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a
confirmat hotararea tribunalului cu aceeasi motivatie.

3. Actiunea in anulare a certificatului de mostenitor eliberat pe numele fratelui
reclamantului

14. In 2002, reclamantul a introdus o actiune in anulare a unui certificat de
mostenitor eliberat in 1999, pe numele fratelui siu, T.G. W. In fata judecatoriei Bucuresti
el a mentionat ca era singurul mostenitor al tatdlui sdu care a acceptat succesiunea in
termenul legal. El se baza pe un certificat de mostenitor eliberat in 1992 in favoarea sa. El
mentiona ci era imposibil s se deschidd o noua succesiune sapte ani mai tarziu. in opinia
reclamantului, T.G.W. decedase deja in momentul celei de-a doua deschideri a
succesiunii, in 1999, in conditiile in care in dreptul succesoral roman un mostenitor
trebuie sd aiba capacitatea de exercitiu.

15. Printr-o sentintd din 27 noiembrie 2003, instanfa a respins actiunea
reclamantului ca neintemeiata. Instanta a considerat ca nu exista niciun motiv sd se
anuleze respectivul certificat de mostenitor si c¢d in orice caz reclamantul nu era decat o
parte tertd n raport cu a doua succesiune. Reclamantul a inaintat apel impotriva acestei
sentinte.

16. Conform ultimelor informatii oferite de Guvern, procedura a fost suspendata,
in apel, 1n fata Tribunalului Bucuresti.

17. Din dosar reiese ca reclamantul a depus in 2001 la Primaria Bucuresti o cerere

de restituire a bunului litigios. Printr-o scrisoare din 14 aprilie 2006 Primaria a informat



agentul Guvernului ca nu era posibil sd se dea un raspuns favorabil cererii reclamantului
din cauza lipsei anumitor documente. Copia acestei scrisori a fost prezentata la dosar.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTE

18. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd pertinente sunt descrise in
Hotararile Brumarescu impotriva Romdniei ([GC], nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag.
250-256, paragrafele 31-33), Strain si altii impotriva Romaniei (nr. 19-26, 21 iulie 2005),
Paduraru impotriva Romdaniei (nr. 63252/00, paragrafele 38-53, 1 decembrie 2005) si
Porteanu impotriva Romaniei (nr. 4596/03, paragrafele 23-25, 16 februarie 2006).

19. Legea nr. 247/2005 de modificare a legii nr. 10/2001 prevede ca despagubirea
la care vor fi indreptatite persoanele care nu obtin restituirea imobilului nationalizat, si a
carei sume se va stabili in urma unei proceduri administrative de o comisie centrala, este
constituitd dintr-o participatie la un organism de plasament al valorilor mobiliare,
organizat sub forma unei societiti pe actiuni (« Proprietatea »). In principiu, beneficiarii
unei asemenea despagubiri primesc titluri de valoare care vor fi transformate in actiunii
atunci cand Proprietatea va fi cotata la bursd. De altfel, art. 3 din legea mentionata
anterior precizeaza ca titlurile de valoare nu pot fi vandute Tnainte de transformarea lor in
actiuni.

20. La la data de 29 decembrie 2005 Proprietatea a fost inscrisd in Registrul
Comertului Bucuresti. Pentru ca titlurile de valoare sa poatd fi transformate in actiuni
emise de Proprietatea $i ca aceste actiuni sa poata face ulterior obiectul unei tranzactii pe
piata financiara, trebuie mai Intai sa urmeze procedura de agreere din partea Consiliului
national al valorilor mobiliare (“CNVM?”). Intrarea sa efectiva in bursa este prevazuta,

conform ultimelor informatii, pentru lunile iunie-iulie 2007.



IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

21. Reclamantul se plange de lipsa de impartialitate a Curtii de Apel Bucuresti din
cauza felului in care a interpretat notiunea de « titlu valabil ». El invoca art. 6 alin. 1 care
prevede urmatoarele:

"Orice persoand are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala, stabilita prin lege care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil ..."

22. Curtea aminteste cd judecatorii nu trebuie sa fie partinitori sau si aiba
prejudecati personale si ca 1n acelasi timp instanta trebuie sd ofere garantii suficiente
pentru a exclude in aceastd privinta orice indoiala legitima (Pullar impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii, Hotararea din 10 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-
111, paragraful 30).

23. Presupunand ca reclamantul a epuizat cdile de atac interne pentru a solutiona
aceastd plangere la nivel national, si desi are indoieli in privinta sentintei instantelor
nationale in materie de buna credinta a partilor, Curtea nu descoperd, in circumstantele
spetei, niciun element subiectiv sau obiectiv de naturd sd arunce o urma de indoiala
asupra impartialitatii judecatorilor.

24. Reiese ca plangerea este in mod manifest neintemeiata si trebuie respinsa in
aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

I1. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

25. Invocand articolul 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul se plange ca a suferit o

atingere adusa dreptului sau la respectarea bunurilor sale din cauza hotérarii pronuntate la
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21 martie 2003 de Curtea de Apel Bucuresti, care a respins actiunea sa in revendicare a
apartamentului nr. 3, in conditiile in care sentinta definitivda din 14 mai 1999 a
judecatoriei Bucuresti a ordonat restituirea aceluiasi bun. Art. 1 din Protocolul nr. 1
prevede urmatoarele:

"Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege §i de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le conmsidera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

26. Curtea constata cd plangerea nu este in mod manifest neintemeiata in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate si o declard admisibila.

B. Asupra fondului

27. Cu titlu preliminar, Guvernul atrage atentia cd reclamantul nu este proprietarul
exclusiv al apartamentului nr. 3, din cauza existentei unui al doilea certificat de
mostenitor, eliberat in 1999, pe numele fratelui sau, T.G.W. El sustine cd in dreptul
roman mostenitorii sunt presupusi coproprietari asupra Intregii mase succesorale, fard a
avea un drept de proprietate exclusiv. El face trimitere la cauza Stoicescu impotriva
Romdniei (revizuire, nr. 31551/96, 21 septembrie 2004) si considerd ca aceasta ar putea

avea consecinte asupra calitatii de victima a reclamantului.



28. Guvernul estimeaza ca reclamantul ar putea obtine o despagubire in temeiul
legii nr. 10/2001 modificatd de legea nr. 247/2005, ceea ce corespunde cerintelor art. 1
din Protocolul nr. 1. El considerd ca in situatii complexe ca cele ale spetei, in care
dispozitiile legislative au un impact economic asupra intregii tari, autoritatile nationale
trebuie sa beneficieze de o putere discretionara nu numai pentru a alege masurile vizand
garantarea respectarii drepturilor patrimoniale, dar si pentru a avea timpul necesar punerii
lor in aplicare. El expune cd ultima reformd in materie, si anume legea nr. 247/2005,
prevede principiul acordarii despagubirilor echitabile si neplafonate, stabilite printr-o
decizie a comisiei administrative centrale pe baza unei expertize si accelereazd procedura
restituirii sau despagubirii. Aceasta lege prevede ca, in cazul 1n care restituirea imobilului
nu este posibild, despagubirea de face prin emiterea de titluri de participatie la un
organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea) la nivelul valorii bunului stabilita
prin expertizi. In opinia Guvernului, noul mecanism constituit prin legea nr. 247/2005
asigurd o despagubire efectivd, conforma cu cerintele Conventiei.

29. Citand cauzele Jahn si altii impotriva Germaniei ([GC], nr. 46720/99,
72203/01 si 72552/01, CEDO 2005-...) si Broniowski impotriva Poloniei ([GC], nr.
31443/96, CEDO 2004-V), Guvernul estimeaza ca in orice caz o eventuala intarziere in
acordarea unei despdgubiri, in contextul unei despdgubiri neplafonate, nu intrerupe
echilibrul just de pastrat intre protectia proprietdtii indivizilor si cerintele interesului
general si nu obliga reclamantul sa suporte o sarcind excesiva.

30. Reclamantul contesti teza Guvernului. In ceea ce priveste actiunea in anulare
a certificatului de mostenitor eliberat pe numele fratelui sdu, el mentioneaza ca in dreptul

succesoral romin mostenitorii trebuie sd accepte o succesiune in termen de sase luni



incepand de la deschiderea acesteia, conditie neindeplinitd de fratele sau. El aminteste ca
in temeiul dreptului intern, o singurd succesiune nu poate fi deschisi de doud ori. in
opinia reclamantului, un birou notarial care primeste o cerere de deschidere a unei
succesiuni trebuie sa efectueze o cercetare prealabila pentru a verifica daca respectiva
succesiune nu a facut obiectul unei alte cereri, intr-un alt birou al aceluiasi sector.

31. Reclamantul mentioneaza ca dreptul sdu de proprietate asupra imobilului a
fost recunoscut printr-o hotirare definitivd care nu a fost anulati. In ceea ce priveste
cererea de restituire formulatd in aplicarea legii nr. 10/2001, reclamantul considera ca
simplul fapt de a fi depus o asemenea cerere, In conditiile in care dreptul sdu de
proprietate fusese recunoscut printr-o hotdrare definitiva, nu poate avea nicio consecintd
juridicd asupra solutiondrii prezentei cereri. El considerda cd vanzarea bunului siu
confirmatd prin decizia din 21 martie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti constituie o
ingerinta in dreptul sdu de proprietate. El invoca in acest sens cauza Paduraru citata
anterior si mentioneaza ca situatie in spetd este similara. In fine, reclamantul aminteste ca
la vremea faptelor nu exista o jurisprudentd constantd a instantelor interne in ceea ce
priveste anularea contractelor de vanzare in cazuri similare celui in speta.

32. Curtea aminteste cd a considerat deja cd vanzarea de catre stat a unui bun al
altuia unor terti, chiar atunci cand era anterioara confirmarii in justitie in mod definitiv a
dreptului de proprietate al altuia si ca tertii erau de buna credinta, reprezinta o privare de
bun. O asemenea privare, combinatd cu lipsa totald a despagubirii, este contrard art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Strain citat anterior, paragrafele 39, 43 si 59).

33. In plus, Curtea a constatat de asemenea intr-o alti cauza ci statul si-a incilcat

obligatia de a reactiona in timp util si coerent fatd de chestiunea de interes general care
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constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate In posesia sa in temeiul decretelor de
nationalizare. Ea a considerat ca incertitudinea generala creata astfel s-a repercutat asupra
reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a recupera ansamblul bunului sdu in
conditiile in care beneficia de o hotarare definitiva care condamna statul sa i-l restituie
(Paduraru citat anterior, paragraful 112).

34. In spetd, Curtea nu are nici-un motiv si se indeparteze de jurisprudenta citata
anterior, situatia de fapt fiind practic aceeasi. In prezenta cauzi, dupa exemplul cauzei
Brumarescu citata anterior, niste terti au devenit proprietari mai Tnainte ca dreptul de
proprietate al reclamantului asupra bunului sa fi facut obiectul unei confirmari definitive.
Si, la fel ca in cauza Strain citatd anterior, reclamantul in spetd a fost recunoscut drept
proprietar legitim, instantele considerand incontestabil titlul sdu de proprietate, pe baza
caracterului abuziv al nationalizarii (paragrafele 11-12 de mai sus).

35. De asemenea, Curtea constata ca, desi Guvernul sustine ca reclamantul avea
dreptul de a obtine o reparatie, nicio despagubire nu i-a fost acordatd pentru aceastd
privare. Intr-adevir, reclamantul a depus o cerere de restituire a bunului in temeiul legii
nr. 10/2001, completatd intre timp cu legea nr. 247/2005, dar nu a primit pana astizi
niciun raspuns, nici asupra restituirii cerute nici in privinta despagubirii la care Guvernul
sustine cd ar avea dreptul (paragraful 17 de mai sus).

36. In spetd, presupunand ca cererea de restituire formulati de reclamant in baza
legii nr. 10/2001 este admisibila si ar putea permite o despagubire, Curtea observa ca
Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod care sa poatd conduce la acordarea
efectivd a unei despagubiri reclamantului si cd cererea acestuia din urma intemeiata pe

legea mentionatd anterior nu a facut obiectul niciunei urmari. In plus, nici legea nr.
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10/2001, nici legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in calcul prejudiciul
suferit din cauza lipsei prelungite a despagubirii de catre persoanele care, la fel ca
reclamantul, au fost private de bunurile lor restituite in baza unei sentinte definitive.

37. In consecintd, Curtea considera ca faptul ci reclamantul a fost privat de
dreptul sau de proprietate asupra bunului sau, combinat cu lipsa totald a despagubirii de
peste sase ani, l-au facut sa sufere o sarcina disproportionata si excesiva, incompatibild cu
dreptul la respectarea bunurilor sale garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare aceasta dispozitie s-a incalcat in speta.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

38. In conformitate cu art. 41 din Conventie, "In cazul in care Curtea declard cd a
avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decat o inldaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila."”

39. In fond reclamantul cere restituirea bunului in chestiune sau acordarea sumei
de 139.950 euro, precum si 10.000 euro pentru privarea de proprietate suferitd. El a
prezentat la dosar un raport de expertiza in acest sens. El cere 50.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral precum si rambursarea sumei de 1.360 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

40. Guvernul contestd ferm evaluarea pretului imobilului facutd in spetd de
expertul desemnat de reclamant. El estimeaza la 58.830 euro suma maxima ce i-ar putea
fi acordatd, ceea ce reprezinta, conform concluziilor unui alt expert, valoarea de piatd a

bunului. El considerd cd prejudiciul moral trebuie apreciat in conformitate cu
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jurisprudenta Curtii si nu se opune la plata cheltuielilor de procedurd, cu conditia ca
acestea sa fie sustinute prin acte doveditoare, rezonabile si legate de Incélcarea constatata.

41. Curtea nu ar putea ignora existenta unui al doilea certificat de mostenitor si
actiunea in anulare a respectivului certificat in curs 1n fata instantelor interne si constata
ca aceasta procedura ar putea avea consecinte asupra chestiunii satisfactiei echitabile.

42. Curtea considerd ca, In circumstantele spetei, nu este cazul si se pund
problema aplicarii art. 41 din Conventie. Prin urmare, trebuie retinutd si stabilitd peste
sase luni, incepand de la data prezentei Hotarari, procedura ulterioara {inand cont de
eventualitatea unui acord intre statul parat si reclamant (art. 75 paragraful 1 din
regulament).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila pentru capdtul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 si inadmisibild pentru rest;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotdardaste ca nu se este cazul si se punda problema aplicari art. 41 din
Conventie;

In consecinti:

a) o retine in intregime;

b) invita Guvernul si reclamantul sda-i adreseze in scris, in termen de 6 luni de

la data ramdnerii definitive a hotdrdrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie
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observatiile lor asupra acestei chestiuni si in special sa o informeze asupra oricarui
acord la care ar putea ajunge;

¢) retine procedura ulterioard si deleagd pe presedintele Camerei si o
stabileascd la nevoie;

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 8 martie 2007,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupanc¢ic,
presedinte
Stanley Naismith,

grefier adjunct
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