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Poghosyan и Baghdasaryan против Ерменија - 22999/06
Пресуда 12.6.2012 [Секција III]

Член 3 од Протоколот 7

Надомест

Неможност жртва на лошо правораздавање да бара надомест за 
нематеријална штета: повреда

Член 13

Делотворен правен лек

Неможност да се бара надомест на нематеријална штета претрпена како 
резултат на злоставување од полицијата: повреда

Факти – Во 1999 првиот апликант бил огласен за виновен за убиство и 
силување и осуден на петнаесет години затвор. Сепак, тој и натаму тврдел 
дека е невин и во 2004 неговата пресуда била укината и тој бил отпуштен од 
затвор. Двајца од полициските офицери кои се занимавале со првичната 
истрага за убиството биле потоа осудени за пречекорување на своите 
овластувања, откако регионален суд утврдил дека тие го злоставувале 
првиот апликант, со цел да извлечат признание. Во граѓанска постапка, на 
првиот апликант му бил доделен надомест за загубената заработка, но 
неговото барање во смисла на непарична штета било отфрлено, врз основа 
на тоа што штета од тој тип не била опфатена со Граѓанскиот законик.

Право – Член 3 и Член 13 од Конвенцијата: Постоењето на стварно кршење 
на друга одредба од Конвенцијата не е предуслов за примена на Член 13. Се’ 
што беше потребно за да се применува таа одредба е побарување за кое 
може да се дискутира во смисла на Конвенцијата. Првиот апликант несомнено 
имал такво побарување, зашто домашните судови недвосмислено утврдиле 
дека тој бил злоставуван од полицијата. Член 13, оттука, се применувал, без 
оглед што Судот не можел да ја испитува поплаката на апликантот во врска 
со материјалното право, според Член 3, зашто неговото злоставување се 
случило пред Конвенцијата да стапи во сила во Ерменија. Судот утврдил во 
претходни случаи дека надоместот за непарична штета треба, во принцип, да 
биде на располагање како дел од спектарот можни правни лекови за 
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кршењата на Член 2 и Член 3, најфундаменталните одредби од Конвенцијата. 
Бидејќи ваков надомест не му бил достапен на првиот апликант согласно 
домашното право, тој бил лишен од делотворен правен лек.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 3 од Протоколот 7: Бидејќи осудителната пресуда за првиот апликант 
била укината, а тој побарал надомест по датумот на кој Протоколот 7 стапил 
во сила во Ерменија, Судот имал временска надлежност во однос на 
поплаката и Член 3 од Протоколот 7 се применувал. Иако таа одредба 
гарантирала плаќање надомест согласно законот или праксата на односната 
држава, надоместот требало да се плати дури и кога домашното право или 
пракса не пропишале таков надомест. Понатаму, целта на Член 3 од 
Протоколот 7 не била само да се поврати евентуалната парична загуба 
предизвикана од погрешната осудителна пресуда, туку и на лицето осудено 
како резултат на погрешно правораздавање да му се даде надомест за сета 
непарична штета, како стресот, стравот, непријатностите и губењето на 
уживањето во животот. Ваков надомест не му бил достапен на првиот 
апликант.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41: EUR 30,000 за првиот апликант за непарична штета; барањето во 
поглед на парична штета е отфрлено.
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