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Piruzyan против Ерменија - 33376/07
Пресуда 26.6.2012 [Секција III]

Член 5

Член 5-3

Гаранции за појавување на судење

Законска забрана за пуштање на слобода условено со гаранција, за лица 
обвинети за особени категории на дела: повреда

Факти – Апликантот е уапсен во октомври 2006 и лишен од слобода под 
обвинение за разбојништво. Неговиот притвор е неколку пати продолжуван, 
зашто тој би можел да избега или да ја попречува истрагата, како и зашто 
биле неопходни натамошни истражни мерки пред да почне постапката. На 
апликантот му било одбиено барањето за пуштање на слобода условено со 
гаранција, врз основа на тоа што бил обвинет за дело класифицирано според 
домашното право како „тежок криминал“ и со тоа, согласно Член 143 § 1 од 
Законот за кривична постапка, исклучено од можноста за поднесување 
барање за пуштање на слобода условено со гаранција, што можело да се 
нареди само во поглед на лица обвинети за кривични дела „со помала или 
средна тежина“. Апликантот бил, на крајот, ослободен во декември 2007 
откако било повлечено обвинението против него.

Право – Член 5 § 3

(a) Неможност за ослободување условено со гаранција – Кога се решава дали 
да се ослободи или задржи осомниченото лице, властите се должни да 
разгледаат алтернативни мерки за обезбедување на неговото присуство на 
судењето. Судот претходно утврдил повреда на Член 5 § 3 од Конвенцијата 
во бројни случаи кога барањето за пуштање на слобода условено со 
гаранција било одбиено автоматски, по сила на домашното право. Во 
конкретниот случај, барањата на апликантот биле отфрлени врз основа на 
тоа што Член 143 § 1 од Законот за кривична постапка спречува пуштање на 
слобода условено со гаранција за дела класифицирани како сериозни или 
особено сериозни. Ваквото автоматско одбивање апликантот да се пушти на 
слобода условено со гаранција, без било каква судска контрола на 
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конкретните околности на неговото притворање, е некомпатибилно со 
гаранциите од Член 5 § 3.

Заклучок: повреда (едногласно).

(б) Причини за континуиран притвор – Со цел да се оправдаат 
последователните наредби за притвор на апликантот, домашните судови се 
повикувале, прво, на ризикот дека тој ќе избега и ќе ја попречува постапката 
и, второ, на фактот што истрагата се’ уште не била завршена и постапката 
допрва претстоела. Што се однесува до последната поента, Судот посочил 
дека потребата да се спроведат натамошни истраги или фактот што 
постапките не биле завршени не припаѓа во прифатливите причини за 
притворање на лице пред судење, во смисла на Член 5 § 3. Што се однесува 
до ризикот апликантот да избега или да ја попречува постапката, домашните 
судови се ограничиле да ги повторуваат овие основи во своите одлуки на 
апстрактен и стереотипен начин, без да посочат зошто сметаат дека се тие 
основани. Општата референца кон сериозната природа на делото за кое е 
обвинет апликантот не може да се смета за доволно оправдание. Домашните 
судови, оттука, не дале „релевантни и доволни“ причини за притворот.

Заклучок: повреда (едногласно).

Судот, исто така, утврдил повреда на Член 3 поради сместувањето на 
апликантот во метален кафез во тек на рочиштата; повреда на Член 5 § 1 
поради немање правна основа за притворот на апликантот меѓу 19 февруари 
и 12 март 2007; и две повреди на Член 5 § 4 заради необезбедување 
страначка постапка и еднаквост на оружјето, како и заради одбивањето да се 
испита жалбата против притворот, врз единствена основа што веќе не се 
сметало дека кривичниот предмет е во фаза на подготвителна постапка.

Член 41: EUR 8,000 за непарична штета; барањето за парична штета е 
отфрлено.
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