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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 137
јануари 2011

Paksas против Литванија - 34932/04
Пресуда 6.1.2011 [Голем совет]

Член 3 од Протоколот бр. 1

Кандидирање за избори

Трајна неподобност на отповикан претседател да се кандидира за избор за 
парламентарна функција: повреда

Факти – Апликантот е поранешен претседател на Литванија, кој бил сменет 
од функција од страна на Парламентот по постапка за отповикување 
(импичмент) поради направена груба повреда на Уставот. Уставниот суд 
утврдил дека, додека бил на претседателската функција, апликантот 
незаконски и за сопствени лични цели му доделил државјанство на Литванија 
на руски бизнисмен, му открил државна тајна и ја искористил сопствената 
позиција за непримерно влијание врз приватна компанија во полза на свои 
блиски познаници. Во април 2004 година, Централната изборна комисија 
утврдила дека не постои ништо што може да го спречи апликантот да се 
кандидира за претседателските избори свикани како резултат на неговото 
отповикување од функција. Меѓутоа, на 4 мај 2004 година, Парламентот го 
изменил Законот за избор на претседател и вметнал одредба според која, 
лице кое било отстрането од функција во постапка за отповикување 
(импичмент) не може да се избира за претседател до изминување на период 
од пет години. Како резултат на тоа, Централната изборна комисија на крај 
одбила да го регистрира апликантот како кандидат. Уставниот суд подоцна, 
на 25 мај 2004 година решил дека дисквалификувањето кое било резултат на 
законската измена е во согласност со Уставот, но дека неговото поврзување 
со временско ограничување е противуставно. На 15 јули 2004 година 
Парламентот усвоил измена на Законот за парламентарни избори, со која 
сите кои се отстранети од функција со постапка за отповикување се 
дисквалификуваат од можноста да бидат пратеници во Парламентот.

Право - Член 3 од Протоколот бр. 1

(а) Прифатливост – Член 3 од Протоколот бр. 1, со кој се утврдува правото на 
слободни избори, се применува само на избор на „законодавното тело“. 
Согласно тоа, сè додека жалбата на апликантот се однесува на неговото 
отстранување од функција или дисквалификување за кандидирање за 
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претседател, таа претставува неусогласен ratione materiae со одредбите на 
Конвенцијата и оттука е неприфатлива. Меѓутоа, таа е прифатлив ratione 
materiae до степен до кој се однесува на неговата неможност да се кандидира 
на изборите за Парламентот.

(б) Мериторност – На апликантот му било попречено остварувањето на 
правото да се кандидира на избори, со тоа што е лишен од секаква можност 
да се кандидира за член на Парламентот. Попречувањето е во согласност со 
законите и има за цел да го зачува демократскиот поредок. Без 
минимизирање на сериозноста на наводното однесување на апликантот во 
однос на неговите уставни обврски или без доведување во прашање на 
принципот на неговото отстранување од функцијата претседател, 
попречувањето имало значајни последици бидејќи тој бил спречен не само да 
биде член на парламентот, туку и да врши каква било друга функција за која 
е потребно да положи заклетва во согласност со Уставот. Позицијата на 
Литванија во оваа сфера претставува исклучок во Европа со оглед дека, во 
повеќето држави-членки на Советот на Европа постапката за отповикување 
нема директно влијание на изборните права на засегнатото лице, односно не 
постојат директни последици за остварување на правото за кандидирање на 
парламентарни избори, односно за дозволените ограничувања е потребна 
посебна судска одлука и тие се предмет на временско ограничување. При 
оценувањето на сразмерноста на оваа мерка, одлучувачка тежина треба да се 
стави на постоењето на временско ограничување и можноста за ревизија на 
предметната мерка. Освен тоа, потребата да се предвиди ревизија се 
поврзува со фактот дека треба да се земат предвид историскиот и 
политичкиот контекст во засегнатата држава. Со оглед дека несомнено би се 
развил тој контекст, пред сè во смисла на перцепциите кои гласачите може да 
ги имаат во однос на околностите кои довеле до воведување на такво општо 
ограничување, првичната оправданост за ограничувањето би можела да се 
намали со текот на времето. Меѓутоа, во овој случај, ограничувањето не само 
што временски е неограничено, туку и правилото врз кое се заснова е 
поставено во уставните темели. Според тоа, дисквалификувањето на 
апликантот од кандидирање за избори има конотација на непроменливост 
што тешко може да се усогласи со член 3 од Протоколот бр. 1. Освен тоа, 
фактот што законодавниот процес со кој е воведена мерката бил под силно 
влијание на специфичните околности, претставува дополнителна индикација 
за несразмерната природа на ограничувањето. Сите овие фактори, особено 
трајниот и неповратен карактер на дисквалификацијата на апликантот од 
вршење парламентарна функција, го наведоа Судот да заклучи дека 
ограничувањето е несразмерно.

Заклучок: повреда (четрнаесет наспрема три гласови).

Член 41: Утврдување повреда претставува доволно задоволување во однос 
на нематеријално обештетување.
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се употреби некој дел од овој превод за комерцијални цели, Ве молиме контактирајте ги 
publishing@echr.coe.int.
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