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O’Donoghue и други против Обединетото Кралство - 
34848/07
Пресуда 14.12.2010 [Секција IV]

Член 12

Брак

Барање на уверение за одобрување за апликанти што сакаат да стапат во 
брак во друга црква, а не Англиканската: повреда

Член 14

Дискриминација

Барање уверение за одобрување за имигранти кои сакаат да стапат во брак 
во друга црква, а не во Англиканската: повреда

Факти – Според член 19 од Законот за азил и имиграција од 2004, лицата кои 
сакаат да стапат во брак, но не можат или не сакаат да го сторат тоа во 
Англиканската црква, мораат да поднесат барање до Државниот секретар за 
дозвола во форма на уверение за одобрување, за што мора да платат такса. 
Нема исклучок или можност за ослободување или намалување на оваа такса, 
којашто во односното време изнесуваше 295 британски фунти (GBP) (околу 
EUR 330). Согласно првата верзија на аранжманост – воведен во 2005 – со 
цел да се квалификуваат за уверение за одобрување, на апликантите 
требало да им била дадена дозвола да влезат или да останат во Обединетото 
Кралство на период подолг од шест месеци и да им се преостанати најмалку 
три месеци од таа дозвола во моментот на поднесување на барањето. Овој 
аранжман е потоа двапати менуван, при што, прво, имањето право на 
уверение за одобрување е проширено, прво на аликанти кои немале доволна 
дозвола да влезат или останат, а потоа и на оние кои немале никаква 
дозвола да влезат или да останат. Согласно овие нови втора и трета верзија 
на аранжманот, од апликантите може да се побара да поднесат информации 
за да покажат дека предложениот брак е вистински.

http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund


Вториот апликант, државјанин на Нигерија, пристигнал во Северна Ирска во 
2004 каде се сретнал со вториот апликант, кому му предложил брак во мај 
2006. Двојката не побарала да се венча во Англисканската црква зашто тие 
биле верници – римокатолици, а и онака не постои Англиканска црква во 
Северна Ирска. Тие, оттаму, побарале уверение за одобрување. Сепак, како 
барател на азил вториот апликант немал право да поднесе барање за 
уверение се’ до стапувањето во сила на третата верзија на аранжманот, во 
јуни 2007. Во јули 2007 првиот и вториот апликант поднеле барање за 
уверение и побарале ослободување од таксата врз основа на тоа што првиот 
апликант зависел од државната социјална помош, а на вториот апликант не 
му било дозволено да работи согласно условите на неговиот привремен прием 
во Обединетото Кралство, но нивното барање било одбиено зашто не ја 
имале платено таксата. На крајот, уверение за одобрување им било издадено 
во јули 2008, откако тие успеале да ја соберат бараната сума со помош на 
пријатели.

Право – Член 12: Иако не содржи инхерентна причина за приговор, барањето 
лица кои се предмет на имиграциона контрола да поднесат барање за 
уверение за одобрување пред да им биде дозволено да стапат во брак во 
Обединетото Кралство предизвика бројни причини за сериозна загриженост.

Прво, одлуката дали да се додели уверение за одобрување не почива 
исклучиво на тоа дали предложениот брак е вистински и искрен. Првата 
верзија на аранжманот не пропишуваше, ниту предвидуваше никаква истрага 
на ова прашање, зашто одлуката за тоа дали да се даде уверението беше 
заснована исклучиво врз тоа дали апликантот има доволно долга дозвола за 
влез или престој; втората и третата верзија пропишуваа дека од лицата со 
недоволна или без валидна дозвола да останат може да се побара да 
поднесат информации во врска со вистинитоста на нивната врска. Спротивно 
на ова, согласно сите три верзии на аранжманот, апликантите со „доволна“ 
дозвола да останат се квалификуваа за уверенија за одобрување без било 
какво очигледно барање да поднесат информации во однос на вистинитоста 
на предложениот брак.

Второ, првата и втората верзија на аранжманот, наметнуваа сеопшта забрана 
врз остварувањето на правото да се стапи во брак за сите лица од 
специфицирана категорија – странски држајани со недоволна или никаква 
дозвола за останување – без оглед дали предложениот брак бил брак од 
интерес или не. Нема никакво оправдание за наметнување сеопшта забрана 
за правата на лицата кои спаѓаат во овие категории да го остварат своето 
право да стапат во брак. Дури и ако постоеле докази (а не биле поднесени) 
што би сугерирале дека за ваквите лица е поверојатно да стапат во брак од 
интерес, ваква сеопшта забрана, без да се направи обид да се испита 
вистинитоста на предложениот брак, го ограничува правото на стапување во 
брак до тој степен што е нарушена самата негова суштина. Постоењето на 
исклучок на сочувствителна основа не ја менува оваа позиција, зашто тоа е 
исклучива дискреција на Државниот секретар.

Трето, такса фиксирана на ниво што сиромав апликант не може да си го 
дозволи може да ја наруши суштината на правото да се стапи во брак. Имајќи 
го предвид фактот што многумина кои се субјекти на имиграциона контрола 
не се во можност да работат или би работеле за најниската категорија 
пиходи, таксата од GBP 295 била доволно висока за да го наруши правото да 
се стапи во брак. Ова останало така дури и по воведувањето на системот за 
рефундирање за сиромашни апликанти, во јули 2010, зашто барањето да се 
плати такса се’ уште можело да делува како силно одвраќање од желбата да 
се стапи во брак.



Како заклучок, од мај 2006, кога апликантите ја прв пат ја стекнале намерата 
да стапат во брак, па се’ додека им било издадено уверение за одобрување, 
во јули 2008, самата суштина на правото на првиот и вториот апликант да 
стапат во брак била нарушена, првично зашто согласно втората верзија на 
аранжманот вториот апликант немал право на уверение за одобрување, а 
потоа поради нивото на такса што се наплаќала.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 14 во врска со Член 12: Првата верзија на аранжманот е 
дискриминаторска по основа на вероисповест. Вториот апликант бил во 
релативно слична положба како лице кое немало дозвола да остане, а кое 
сакало и можело да стапи во брак во Англиканската црква. Додека ваквото 
лице ќе имало слобода да стапи во брак непречено, вториот апликант ниту 
сакал (врз основа на своите верски уверувања), ниту можел (врз основа на 
тоа што живеел во Северна Ирска) да стапи во ваков брак. Како последица, 
нему првично му било забрането воопшто да стапи во брак во Обединетото 
Кралство, а потоа, по донесувањето на амандманите на аранжманот, му било 
дозволено да стапи во брак дури откако поднел барање за уверение за 
одобрување и платил значителна такса. Оттука, постоела јасна разлика во 
третманот за која не било дадено објективно и разумно оправдување.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 14 во врска со Член 9: Владата се согласила дека, преку тоа што биле 
субјекти на режим на кој не би биле субјекти оние кои сакале да стапат во 
брак во Англиканската црква, правата на првиот и вториот апликант согласно 
Член 14, во врска со Член 9, биле прекршени.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41: EUR 8,500, заеднички, во поглед на непарична штета и GBP 295, 
заеднички, во поглед на парична штета.
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