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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 107

април 2008

Megadat.com SRL против Молдавија - 21151/04
Пресуда 8.4.2008 [Секција IV]

Член 1 од Протокол 1

Член 1 став 1 од Протокол 1

Мирно уживање на имот

Повлекување на лиценца за работење на Интернет провајдер заради чисто 
формална повреда на прописите: повреда

Факти: Компанијата – апликант, корпорација во приватна сопственост и 
најголем провајдер на Интернет услуги во Молдавија во тој момент, го 
преселила своето седиште во ноември 2002. Промената била регистрирана 
кај Државната комора за регистрација, а биле информирани и даночните 
власти. Во мај 2003 компанијата – апликант аплицирала кај националниот 
регулаторен орган за телекомуникации (ANRTI) за дополнителна лиценца. 
Сепак, иако при поднесувањето на апликацијата компанијата ја дала својата 
нова адреса, лиценцата била издадена со старата адреса. Во септември 2003 
компанијата – апликант и извесен број други оператори добиле писмо од 
регулаторниот орган со барање да платат годишна такса за лиценца и да 
дадат детали за своите адреси во рок од десет дена, или ќе се соочат со 
ризикот нивните лиценци за работење да бидат суспендирани. Иако 
компанијата – апликант потоа се обидела да ги исправи овие пропусти, 
регулаторниот орган ја прегледал доставената информација и, без чекање на 
одговор или без да даде период на суспензија, ги прогласил нејзините 
лиценци за неважечки. Амандман на прописите усвоен набргу потоа значел 
дека компанијата – апликант не можела да аплицира за нова лиценца за 
период од шест месеци. Компанијата неуспешно ја оспорила одлуката на 
регулаторниот орган пред судовите и набргу била принудно истерана од 
бизнисот. Од над 50 оператори за кои било наведено дека не го почитувале 
предупредувачкото писмо на регулаторниот орган, се чини дека компанијата 
– апликант е, се чини, единствената чија лиценца е повлечена, а другите 
наместо тоа добиле тримесечна суспензија.

Право: Член 1 од Протокол 1 – Прекинувањето на лиценците е мерка на 
конрола врз користењето на имотот што паѓа да се испитува во рамки на 
вториот став од Член 1 од Протокол  1. Централното прашање е 
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пропорционалноста. Што се однесува до кршењето на прописите од страна на 
компанијата – апликант, не се посочи некоја конкретна штета предизвикана 
од пропустот да се смени адресата во текстот на лиценците. Регулаторниот 
орган бил добро запознаен со промената на адресата и немал тешкотии да ја 
контактира компанијата – апликант. Други релевантни органи и клиенти исто 
така биле информирани. Не постоело сомнение дека компанијата се стремела 
да ги одбегне своите даночни обврки. Во ваквите околности, впечатливо е 
што наметнатата мерка е толку строга што го принудила дотогашниот 
најголем провајдер на интернет услуги во Молдавија да го прекине 
работењето и да го продаде сиот свој имот. Од своја страна, регулаторниот 
орган не ги исполнил своите обврски како јавен орган да делува навремено, 
на соодветен начин и со целосна доследностс. И покрај тоа што бил 
информиран за промената на адреса, тој и’ издал на компанијата – апликант 
нова лиценца на која била посочена старата адреса, се согласил со 
техничката грешка во своите лиценци, а подоцна ја довел во заблуда 
компанијата – апликант дека таа може да продолжи со работа под услов да ги 
достави побараните информации во определениот рок. Потребните 
процедурални гаранции исто така изостанале, зашто на компанијата – 
апликант не и’ била дадена можност да се застапува или да го објасни својот 
став пред регулаторниот орган, а во жалбената постапка по предметот се 
одлучувало во нејзино отсуство и откако нејзиното барање за прекин било 
одбиено без објаснување. Навистина, испитувањето на предметот од страна 
на домашните судови било непотребно формалистичко, без да се направи 
обид да се направи рамнотежа. На крајот, постоеле, исто така, докази за 
дискриминаторски третман, со тоа што се чини дека компанијата – апликант 
била третирана построго од други компании во слична положба. Во светлина 
на арбитрарноста на постапката, дискриминаторскиот третман и 
непропорционално строгата мерка што била наметната, не може да се каже 
дека властите следеле искрени и доследни аспекти на политиките кога ги 
поништиле лиценците и со тоа не ја постигнале бараната праведна 
рамнотежа.

Заклучок: повреда (едногласно).

 Член 41 – Не е подготвено за одлука.
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