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Август – септември 2009

Manole и други против Молдавија - 13936/02
Пресуда 17.9.2009 [Секција IV]

 Член 10

 Член 10-1

Слобода на изразувањето

Недоволни законски гаранции за независноста на јавен радиодифузер: 
повреда

Факти – Апликантите биле вработени во Teleradio-Moldova (TRM), компанија 
во државна сопственост којашто во материјалното време била единствената 
национална телевизиска и радио станица во Молдавија. Според апликантите, 
TRM, низ своето постоење, била предмет на политичка контрола. Ова се 
влошило по февруари 2001 кога Комунистичката партија освоила големо 
мнозинство во Парламентот. Особено, повисоките раководители биле 
отстранети и заменети со лица лојални на Владата. Само една група новинари 
во кои се имало доверба работела на извештаи од политичка природа, 
коишто биле уредувани така да ја прикажуваат владејачката партија во 
поволна светлина. Новинарите биле опоменувани за користење изрази што 
зборувале негативно за советскиот период или сугерирале културни и 
јазични врски со Романија. Интервјуата биле прекинувани, а емисии 
симнувани од програмата од слични причини. На опозиционите партии им 
била дозволена само многу ограничена можност да ги изразат своите 
гледишта. Новинарите кои ги прекршувале овие политики беа субјект на 
дисциплински мерки и дури беа испрашувани од страна на полицијата. Во 
првата половина на 2002, по штрајк на персоналот на TRM којшто барал крај 
на цензурата, двајцата од апликантите биле предмет на дисциплински 
санкции.

Во април 2002 молдавскиот Совет за аудиовизуелна координација ги објави 
своите заклучоци околу прашањето за наводната цензура на TRM. Тој утврди 
дека определени зборови и теми навистина биле забранети во извештаите на 
TRM, но ги отфрли другите наводи за цензура како изговори користени од 
новинарите за да ја покријат својата непрофесионалност.
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Во јули 2002 по трансформацијата на TRM во јавна компанија, од 
вработените се бараше да полагаат испити за да им бидат потврдени 
работните места. Четири од апликантите, заедно со голем број новинари кои 
претходно во тек на годината штрајкувале, не биле ангажирани. Нивните 
жалби биле отфрлени. На деветнаесет вработени кои присуствувале на прес 
конференција непосредно пред отпуштањата им било забрането да влезат во 
просториите на TRM. Промената на статусот на TRM следеше по резолуцијата 
на Парламентарното собрание на Советот на Европа што ја повика Молдавија 
да го реформира својот радиодифузен сервис и да прекине со телевизиската 
цензура. Иако беше именуван независен експерт да го процени нацрт – 
законодавството, неговите препораки не беа земени предвид, па и натаму 
беа дозволени бројни форми на директно политичко мешање.

Во својата тужба пред Европскиот суд, апликантите наведуваат дека, додека 
работеле како новинари за TMC, тие биле изложени на режим на цензура од 
страна на државата.

Право – Член 10: Кога држава ќе реши да создаде јавен радиодифузен 
систем, домашното право и пракса мора да гарантираат дека системот 
овозможува плуралистички сервис. Особено кога приватните станици се се’ 
уште премногу слаби за да понудат вистинска алтернатива, па оттука јавната 
или државната организација е единствен или доминантен радиодифузер во 
рамки на земјата или регионот, од незаменлива важност е за соодветното 
функционирање на демократијата таа да емитува непристрасни, независни и 
балансирани вести, информации и коментари и да обезбеди форум за јавни 
дискусии преку којшто ќе биде изразен што е можно поширок спектар на 
гледишта и мислења. Стандардите за јавните радиодифузери, договорени 
меѓу земјите- потписнички преку Комитетот на министри на Советот на 
Европа, обезбедуваат насоки во оваа сфера. Државите – учеснички се 
обврзуваат да гарантираат независност на радиодифузeрите од јавниот 
сервис наспроти политичко и економско мешање. Насоките на Комитетот на 
Министри укажуваат дека независноста може да се обезбеди преку јасно 
истакнување на уредничката независност и институционалната автономија во 
правната рамка на радиодифузерот, а особено што се однесува до 
уредувањето и презентирањето на вести и информативните програми, како и 
ангажирање, вработување и управување со вработените. Програмите со 
вести мораат да праведно да ги презентираат фактите и настаните и да 
поттикнуваат слободно формирање мислења, додека случаите каде јавниот 
радиодифузер би можел да е повикан да емитува официјални информации 
или настани треба да се ограничат на исклучителни, законски дефинирани 
околности. Правилата во врска со статусот и именувањето на раководството и 
надзорните тела треба да се дефинираат така што да се одбегне секаков 
ризик од политичко или друго мешање.

Што се однесува до предметот со апликантите, Судот го разгледуваше 
периодот од февруари 2001, за кога апликантите наведуваат дека проблемот 
со контролата врз уредувачката политика станал акутен, до 26 септември 
2006, датумот на кој Судот ја донел одлуката за допуштеност. Тој забележа 
дека постоела значителна пристрасност кај TRM кон известување за 
активностите на Претседателот и на Владата, со недоволен пристап за 
опоозиционите партии. Исто така, имаше докази за ограничување на 
дискусиите или споменување одредени теми коишто се сметаа за политички 
чувствителни ии коишто лошо би се одразиле врз Владата. На пример, 
Аудиовизуелниот совет извести дека политика на TRM е да забрани 
користење на одредени зборови и фрази, особено зборови поврзани со 
споделената култура и јазик на Романија и Молдавија и кршењата на 
човековите права во тек на советската ера, а независни податоци покажаа 



конзистентен образец на непропорционално програмско време даден на 
активностите на Претседелот и на Владата. Апликантите, оттука, искусиле 
постојано попречување на нивните права на слобода на изразување во тек на 
односниот период.

Понатаму, бидејќи во поголем дел од односниот период TRM уживаше речиси 
монопол над аудиовизуелното емитување во Молдавија, беше од витална 
важност, од демократска перспектива, тој да пренесува точни и балансирани 
вести и информации што го одразуваат целиот спектар политички мислења и 
дебата. Бидејќи решила да создаде јавен радиодифузен систем, државата 
била под силна позитивна обврска да гарантира плуралистички 
аудиовизуелен сервис со воведување правна рамка што ќе ја обезбеди 
независноста на TRM од политичко мешање и контрола. Сепак, таа не 
успеала да го стори тоа во тек на релевантниот период кога една политичка 
партија го контролирала Парламентот, Претседателството и Владата. Оттука, 
иако Статутот на TRM е дополнет за неговата креативна и уредувачка 
активност да е слободна од мешање, не е воспоставена погодна структура. 
Аудиовизуелниот совет, што делуваше како надзорно тело, беше составен од 
членови именувани од Парламентот, Претседателот на Молдавија, без 
гаранции против отпуштање. Дури ни по замената на раководниот одбор од 
страна на Советот на посматрачи, немало заштитен механизам што би 
спречил сите освен еден од петнаесетте члена на тоа тело да се именувани 
како лојални на владеачката партија.

Се’ на се’, законодавната рамка е полна со недостатоци, во смисла што не 
обезбедила доволни заштитни механизми против контролирањето на 
повисокото раководсство на TRM, па со тоа и на неговата уредувачка 
политика, од политичкиот орган на Владата. Што се однесува до 
прелиминарниот приговор на Владата, дека апликантите пропуштиле да ги 
исцрпат домашните правни лекови, Судот сметал дека примерите на 
политичка пристрасност и рестрикции на известувањето што тој ги утврдил 
биле доволни за да го поддржат заклучокот дека постоел образец или систем 
на користење на TRM за да се промовираат политиките на владеачката 
партија, што достигнало степен на административна пракса. Апликантите, 
оттука, биле изземени од барањето да ги исцрпат домашните правни лекови. 
Во секој случај, Судот не бил уверен дека апликантите имале пристап кон 
делотворни домашни правни лекови во однос на централниот дел од нивната 
тужба.

Заклучок: повреда (едногласно).

 Член 41 и Член 46: Тужената држава да преземе општи мерки, вклучувајќи 
реформа на законодавството, за да обезбеди дека правната рамка е 
усогласена со барањата од Член 10. Прашањето на праведен надомест е 
резервирано.
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