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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 116
Февруари 2009

L’Erablière A.S.B.L. против Белгија - 49230/07
Пресуда 24.2.2009 [Секција II]

Член 6

Граѓанска постапка

Член 6-1

Граѓански права и обврски

Жалбата поднесена од локално здружение за заштита на животната средина
нема природа на actio popularis: член 6 се применува

Пристап до суд

Решение со кои жалбата се отфрла како недозволена бидејќи се однесувала 
на изјавата за фактичката состојба во оспорената одлука: повреда

Факти: Апликантот е непрофитна организација која води кампања за заштита 
на животната средина во регионот на Marche-Nassogne, кој главно го 
сочинуваат пет општини во Белгија. Во 2004 година, една од општините со 
писмо ја информирала организацијата - апликант дека била издадена 
дозвола за планирање со цел да се прошири депонијата. Организацијата - 
апликант покренува постапка за судска преоценување на таквата одлука и 
бара нејзиното извршување да се запре. Подоцна во 2004, Државниот совет 
(Conseil d’État) со решение го отфрла барањето за запирање на 
извршувањето на одлуката, поради тоа што во него не биле соодветно 
наведени фактите кои го појаснувале случајот. Со пресудата донесена во 
2007 година, Државниот совет го отфрлил барањето на организацијата - 
апликант како недопуштено бидејќи тоа не содржело изјава за фактите кои 
би дале дополнителни информации, туку во него едноставно се упатува на 
оспорената мерка. Понатаму, Државниот совет, во истиот состав во кој ја 
донел и пресудата од 2007 година, го разгледувал и одлучил по предметот 
поврзан со истaта оспорена дозвола за планирање од 2001 по основ на итни 
мерки, а во 2005, одлучувал по предметот мериторно. Известителот бил ист 
во сите три случаи.
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Закон: Применливост на Член 6: Членовите на организацијата - апликант 
покажаа дека нивната цел е ограничена во просторна и во суштинска смисла, 
со тоа што таа се состоела од заштита на животната средина во регионот на 
Marche-Nassogne, регион кој покрива пет општини во една ограничена 
област. Сите основачи и администратори на организацијата - апликант 
живеат во засегнатите општини и поради тоа може да се смета дека тие се 
локални жители кои се директно засегнати од проектот за проширување на 
депонијата. Проширувањето на капацитетот на депонијата за повеќе од една 
петина од нејзиниот првичен капацитет веројатно е дека ќе влијае врз 
квалитетот на нивниот приватен живот, не на незначителен начин, поради 
секојдневната иритација што тоа место ќе ја предизвикува, а од друга страна 
ќе влијае и на цената на земјиште во нивна сопственост во засегнатите 
општини. Причините поради кои Конвенцијата не дозволува разгледување на 
actio popularis е да се избегне пред Судот да се покренуваат предмети од 
страна на поединци кои би се жалеле на самото постоење на одреден закон 
кој се применува на сите граѓани во земјата, како и да се жалаат на судска 
одлука во предмет каде тие не биле странка. Меѓутоа, во светлина на 
околностите на конкретниот случај, а посебно поради природата на 
оспорената одлука, статусот на организацијата - апликант и нејзините 
основачи, фактот што нивната цел била лимитирана просторно и суштински и 
„општиот интерес“ што тие го застапуваат, активноста на организацијата - 
апликант не би можела да се смета за actio popularis. Последователно, 
„прашањето“ кое го покренува организацијата - апликант е доволно поврзано 
со „правото“ на кое апликантот може да се повика како правно лице и оттаму 
член 6 е применлив.

Правото на организацијата - апликант на пристап до суд: Дали 
образложението што го дава Државниот совет (Conseil d’Etat) за отфрлање на 
барањето на организацијата - апликант за негово судско преоценување 
ефективно ја лишила организацијата од нејзиното право по предметот да се 
одлучува мериторно? Во дадениот случај, не може да се каже дека начинот 
на кој било презентирано барањето за судско преоценување го спречил 
Државниот совет, а уште помалку спротивната страна, да се запознаат со 
фактите на случајот. Понатаму, Државниот совет и претходно постапувал по 
истиот предмет во врска со истата дозвола за планирање, донел пресуда по 
жалба против решение за итни мерки, како и пресуда со која мериторно 
одлучувал, а овие пресуди биле донесени од истите судии кои учествувале и 
во донесувањето на оспорената пресуда. Исто така, известителот бил ист во 
сите трите случаи. Имајќи го ова предвид, ограничувањето на правото на 
организацијата - апликант на пристап до суд не е пропорционално со целта - 
да се обезбеди правна сигурност и правилно правораздавање.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41 –3,000 EUR како надомест на нематеријална штета.
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publishing@echr.coe.int.
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