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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotararii,
efectuata de asociatia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIA A TREIA

CAUZA BERCUT S.R.L. ¢c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 32247/07)

HOTARARE

STRASBOURG

6 decembrie 2011

Hotardrea va ramdne definitiva in circumstantele stabilite in articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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in cauza Bercut S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA a Treia), Intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al SECTIEI,
Deliberand la 15 noiembrie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 32247/07) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre o societate comerciald nregistrata in
Republica Moldova, Bercut SRL (,,societatea comerciala reclamanta”), la 8
unie 2007.

2. Societatea comerciala reclamantd a fost reprezentatd de catre dl A.
Chiriac, avocat In Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Societatea comerciald reclamantd a pretins, in special, ca inchiderea
companiei a constituit o incdlcare a drepturilor sale prevazute de articolul 1
al Protocolului nr.1 la Conventie.

4. La 20 octombrie 2010, Curtea a decis sa comunice cererea
Guvernului. De asemenea, Curtea a decis sa examineze fondul cererii
concomitent cu admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Societatea comerciald reclamanta a fost infiintata in anul 1992, iar din
anul 1995 administreaza, inter alia, si o scoald auto, detinand licenta
necesara eliberata de autoritatile statului. La 30 iunie 2005, licenta societatii
comerciale reclamate a fost reinnoita pe un termen de valabilitate de cinci
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ani. In acea vreme, scoala auto avea aproximativ 60 de angajati si
aproximativ 2400 de studenti.

6. La 7 august 2006, Camera Inregistririi de Stat a efectuat un control
inopinat la scoala auto si a descoperit faptul cd doi dintre instructori au fost
inlocuiti, lucru despre care Camera Inregistrarii de Stat nu a fost informata
in decursul perioadei limita de 10 zile prevazute de lege.

7. La 10 august 2006, Camera Inregistrarii de Stat a emis decizia nr.
2985, prin care licenta societatii comerciale reclamante a fost retrasa din
cauza respectivei iregularitati.

8. La 12 august 2006, societatea comerciald reclamantd a initiat
proceduri judiciare impotriva Camerei Inregistririi de Stat, solicitind
revocarea ordinului din 10 august 2006. Societatea comerciala reclamanta a
sustinut, inter alia, ca controlul efectuat de paratul la nivel national la 7
august 2006 a fost ilegal si cd a comunicat modificarile de personal Camerei
Inregistrarii de Stat prin scrisorile din 19 august 2005 si 7 februarie 2006. In
aceastd privinta, societatea comerciald reclamantd a prezentat o copie din
registrul intern a corespondentei primite si trimise, care contine date despre
cele doui scrisori trimise Camerei Inregistririi de Stat.

9. La 27 noiembrie 2006, Curtea de Apel Chisinau a respins actiunea
societatii comerciale reclamante, statudnd cd sistemul de inregistrare a
corespondentei nu era o proba suficientd. Societatea comerciala reclamanta
a contestat aceasta hotarare judecatoreasca.

10. La 21 februarie 2007, Curtea Suprema de Justifie a respins recursul
societatii comerciale reclamante.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 451 privind licentierea unor
genuri de activitate (,,Legea cu privire la licentiere”) stipuleaza urmatoarele:

Articolul 19. Controlul in domeniul licentierii

(2) Controalele inopinate se efectueazd numai in temeiul unei cereri scrise privind
incalcarea conditiilor de licentiere de catre titularul de licenta.

Articolul 21. Retragerea licentei

(1) () [(1) Drept temei pentru retragerea licentei servesc:] descoperirea faptului de
neprezentare, in termenul stabilit, a ingtiintarii privind modificarea datelor indicate 1n
documentele anexate la cererea de eliberare a licentei,

12. Prevederile relevante ale Codului Civil stipuleaza urmatoarele:
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Articolul 619. Dobanda de intarziere

,»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intirzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 [rata de refinantare a
BNM] daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu
mai redus.

(2) In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.”

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1 LA CONVENTIE

13. Societatea comerciala reclamanta a pretins ca retragerea licentei care
i1 oferea dreptul de a administra scoala auto a avut efectul de a-i incalca
dreptul la protectia proprietatii prevazut de articolul 1 al Protocolului nr.1 la
Conventie, care, in masura 1n care este relevant, prevede urmatoarele:

,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international...”

A. Admisibilitatea

14. Curtea noteazd cad plangerea depusd In temeiul articolului 1 al
Protocolului nr.1 nu este vadit neintemeiata in sensul articolului 35 § 3 al
Conventiei. In continuare, ea noteazi ci cererea nu este inadmisibild in baza
altor motive.

B. Fondul

15. Guvernul a declarat ca retragerea licentei societdtii comerciale
reclamante a constituit o ingerintd in dreptul acesteia la protectia
proprietatii, care a fost disproportionatd si nenecesara intr-o societate
democrata. Prin urmare, acesta a recunoscut ca a avut loc o incédlcare a
articolului 1 al Protocolului nr.1 Ia Conventie.

16. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa n cauza Megadat.com SRL
v. Moldova, nr. 21151/04, §§ 68-79, 8 aprilie 2008, in care, in circumstante
similare, ea a constat incalcarea articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie. In lumina jurisprudentei de mai sus si avand in vedere
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recunoagterea clard a incalcarii admisa de Guvern, Curtea conchide ca a
avut loc incalcarea articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

17. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

18. Reclamantul a pretins 76,992 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material. Societatea comerciald reclamanta s-a bazat pe venitul net obtinut
in anul 2005 dupa plata impozitelor (137,117 lei moldovenesti, echivalentul
a EUR §8,850) in raport cu care a calculat dobanda de intarziere in
conformitate cu articolul 619 a Codului civil pentru perioada 1 ianuarie
2007 — 30 aprilie 2011. Societatea comerciala reclamantd a prezentat un
raport de expertiza in sustinerea pozitiei sale.

19. Guvernul a contestat suma pretinsa de catre societatea comerciald
reclamanta §i a sustinut, in primul rand, cd licenta societatii comerciale
reclamante a fost retrasd la 21 februarie 2007, cand Curtea Suprema de
Justitie a pronuntat o decizie irevocabila in cauza. Prin urmare, orice calcul
ar trebuie sa fie facut incepand cu acea dati si nu cu 1 ianuarie 2007. in al
doilea rand, Guvernul a sustinut ca dupa sase luni de la retragerea licentei
sale in februarie 2007, societatea comerciald reclamantd ar fi putut sa
solicite §i sa obtine o noud licentd. Prin urmare, orice profit neincasat ar
trebui sa fie calculat pentru o perioada de sase luni, plus cele cincisprezece
zile necesare pentru finalizarea formalitagilor. Faptul ca societatea
comerciald reclamantd nu si-a redus pierderile prin solicitarea unei noi
licente dupa sase luni nu poate fi opus Guvernului. In mod alternativ,
calculul nu poate depasi data de 30 iunie 2010, datd la care ar fi expirat
licenta societatii comerciale reclamante.

20. Curtea accepta faptul cd societatea comerciald reclamanta a suferit
un prejudiciu material ca urmare a incalcarii articolului 1 al Protocolului
nr.1, constatatd mai sus. Avand in vedere circumstantele cauzei date si in
baza propriilor aprecieri, Curtea acorda societatii comerciale reclamante o
suma totala de EUR 9,000 pentru compensarea prejudiciului material.

B. Prejudiciul moral
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21. Societatea comerciald reclamantd a pretins EUR 10,000 pentru
compensarea prejudiciului moral.

22. Guvernul a contestat suma pretinsa si a solicitat Curtii sa o respinga.

23. Curtea considera cd societatea comerciald reclamantad trebuie sa fi
suferit un inconvenient considerabil, cel putin in gestionarea de zi cu zi a
afacerii acesteia. Adoptand o decizie pe baza de echitate, ea acorda
societatii comerciale reclamante EUR 4,000.

C. Costuri si cheltuieli

24. Societatea comerciala reclamanta nu a prezentat nicio pretentie cu
titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

25. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minimd a dobanzii practicata de Banca
Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibild;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 1 al Protocolului nr.1 la
Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca societdfii comerciale reclamante,
in termen de trei luni de la data la care hotirarea ramane definitiva
conform articolului 44 § 2 al Conventiei, EUR 9,000 (noua mii de euro),
plus orice taxe care vor fi percepute, cu titlu de prejudiciu material, si
EUR 4,000 (patru mii de euro), plus orice taxe care pot fi percepute, cu
titlu de prejudiciu moral, care vor fi convertiti in lei moldovenesti
conform ratei aplicabile la data platii;

(b) ca, de la expirarea perioadei de trei luni mentionatd mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la suma de mai sus
egala cu rata minima a dobanzii practicatd de Banca Centrala Europeand
pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 6 decembrie 2011, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



