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in cauza Haritonov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (SECTIA a Treia), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecdatori,
si Marialena Tsirli, Grefier adjunct al SECTIEI,
Deliberand la 7 iunie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 15868/07) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Ucrainei, dl Ghenadie
Haritonov (,,reclamantul”), la 20 martie 2007.

1. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna Halina Yakovyshyn,
avocat din Mamaevtsy. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

2. Reclamantul a pretins cd el a fost detinut in conditii inumane si
degradante, contrar articolului 3 al Conventiei. De asemenea, el s-a plans
de numeroase incdlcdri ale drepturilor lui, garantate de articolul 5 al
Conventiei.

3. La 7 decembrie 2009, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
In aceeasi zi, Guvernul Ucrainei a fost informat privind dreptul acestuia de a
interveni in proces, in conformitate cu articolul 36 § 1 al Conventiei si
articolul 44 § 1(b) al Regulamentului Curtii, insd acesta nu a comunicat
intentia de a face uz de acest drept. De asemenea, s-a decis examinarea
fondului cererii concomitent cu admisibilitatea ei (articolul 29 § 1 al
Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
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4. Reclamantul s-a ndscut in anul 1970 si locuieste in Comyshany,
Ucraina.

5. La 24 mai 2006, reclamantul a fost retinut in Chisinau, fiind acuzat de
posesia unor acte de identitate false. Dupd perchezitia efectuatd in
apartamentul prietenei sale, unde el locuia, polifia a descoperit, inter alia,
acte de identitate false cu fotografii ale reclamantului si ale prietenei sale si
acte de identitate curate. Mai tarziu, pe parcursul desfagurarii urmaririi
penale, reclamantul a fost, de asemenea, acuzat de apartenentd la si
conducerea unei bande criminale, specializatda in falsificarea documentelor
si in traficul de persoane si polifia a identificat aproximativ treizeci de
cazuri diferite de falsificare de documente si trafic.

6. Reclamantul a fost arestat, si periodic adus in fata instantei de
judecata pentru prelungirea detentiei sale pentru perioade de 30 de zile pana
la 7 ianuarie 2007. Reclamantul era tinut in arest din urmatoarele motive:
era acuzat de o crima grava, exista riscul ca el sa se ascunda, deoarece el era
cetatean strdin fara domiciliu permanent sau familie in Moldova. Mai mult,
exista riscul ca el ar putea sa manipuleze procesul de investigare a cauzei si
sa savarseasca alte infractiuni. Toate cererile sale habeas corpus privind
lipsa de probe si motive in sprijinul detentiei sale au fost respinse.

7. La 7 ianuarie 2007, la expirarea termenului sdu de detentie prevazut in
ultimul mandat de arest, reclamantul a solicitat sa fie eliberat, dar fara
rezultat. La 9 ianuarie 2007, reclamantul a fost adus in fata instantei de
judecata, unde judecatorul i-a prelungit termenul de detentie pentru alte
noudzeci de zile. Reclamantul a contestat incheierea judecatoreasca si la 17
1anuarie 2007, Curtea de Apel a casat incheierea primei instante si a dispus
eliberarea reclamantului. Instanta a constatat cad motivele detentiei
prelungite ale reclamantului au fost inca valabile; cu toate acestea, avand in
vedere cd detentia acestuia in perioada 7-9 ianuarie 2007 a fost contrard
articolului 5 § 1 al Conventiei, el urma sa fie eliberat.

8. La 9 februarie 2007, in timpul sedintei de judecatd pe marginea
dosarului sau penal, procurorul a solicitat din nou ca reclamantul sa fie
arestat deoarece, inter alia, exista riscul ca el sa se ascunda. Instanta de
judecata a admis demersul procurorului si a dispus arestarea reclamantului.
Dupa spusele reclamantului, el a contestat aceastd incheiere la aceeasi data.
Potrivit stampilei aplicate de catre instanta pe cererea de recurs, incheierea a
fost contestata trei zile mai tarziu.

9. La 16 februarie 2007, cererea de recurs a fost fixata spre examinarea
Curtii de Apel. Cu toate acestea, completul de judecata care a examinat
aceastd cerere a decis sa se abtina de la examinarea recursului, din lipsa de
impartialitate obiectiva, avand in vedere ca anterior ei au examinat deja un
recurs al reclamantului si au dispus eliberarea acestuia. A fost numit un nou
complet de judecata.

10. La 21 februarie 2007, un nou complet de judecata al Curtii de Apel a
examinat recursul reclamantului, a casat incheierea instantei inferioare, i a
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dispus eliberarea reclamantului din detentie. Dupa eliberarea sa, reclamantul
a parasit Moldova, se presupune ca el a plecat In Ucraina, §i nu a mai
revenit pana in prezent.

11. In timpul detentiei sale, reclamantul a fost tinut in trei locuri de
detentie: in perioadele 24 mai - 2 august 2006 si 23 august - 6 septembrie
2006 1in izolatorul de detentie al Directiei Generale de Combatere a
Coruptiei si Crimei Organizate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
(,DGCCCO”), in perioadele 2 - 23 august 2006 si 6 septembrie 2006 - 17
ianuarie 2007 in Penitenciarul nr. 13 si in perioada 9 - 21 februarie 2007 in
izolatorul de detentie al Comisariatului General de Politie din Chisinau.
Reclamantul a sustinut cd celulele in toate locurile de detentie erau
supraaglomerate, infestate cu viermi, mancarea era de proastd calitate,
detinutilor 1i se permitea sa faca dus doar o data pe saptamana cate doua
minute §i sd faca plimbari de 15-20 minute de doud sau de trei ori pe
saptamana. Guvernul a contestat afirmatiile reclamantului privind conditiile
proaste de detentie.

12. La 15 1unie 2007, reclamantul a fost gasit vinovat de acuzatiile aduse
si condamnat la saptsprezece ani privatiune de libertate. El nu a atacat
aceastd sentintd si susfine ca a aflat despre aceasta din observatiile
Guvernului.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT SI MATERIALE RELEVANTE
NON-CONVENTIONALE

13. Materiale relevante non-conventionale privind conditiile de detentie
au fost expuse in hotararile Curtii in hotararile Jurcan v. Moldova
(nr. 10809/06, § 19, 27 noiembrie 2007) si Popovici v. Moldova (nr. 289/04
s141194/04, § 36, 27 noiembrie 2007).

14. Dreptul intern relevant privind detenfia n arest au fost expuse in
hotdrarea Curtii in hotdrarea Sarban v. Moldova (nr. 3456/05, § 52,
4 octombrie 2005).

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

15. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de
conditiile sale de detentie si a sustinut cd acestea au reprezentat un
tratament inuman §i degradant. Articolul 3 prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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16. Guvernul a contestat acest argument.

A. Admisibilitatea

17. In primul rand, Guvernul a declarat, ca reclamantul nu s-a plans de
conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13, ci doar de conditiile din
celelalte doud locuri de detentie. Curtea noteaza ca, intr-adevar,
Penitenciarul nr. 13 nu a fost mentionat in cererea initiala. Totusi,
reclamantul s-a plans de conditiile sale de detentie pe intreaga duratd mai
2006 — februarie 2007, indiferent de numarul locurilor de detentie in care el
s-a aflat. Prin urmare, Curtea va examina pretentia reclamantului in privinta
tuturor celor trei locuri de detentie.

18. In continuare, Guvernul a sustinut ci reclamantul nu a epuizat toate
caile interne de recurs In privinta pretentiei sale formulate in temeiul
articolului 3 al Conventiei si ca pretentia reclamantului privind detentia sa
in perioada 24 mai — 6 septembrie 2006 a fost formulata cu incalcarea
termenului limita de sase luni.

19. In ceea ce priveste prima obiectie, Curtea reitereazi ci o obiectie
similard a fost examinatd si respinsa de cdtre Curte in hotdrarea I1.D.
v. Moldova (nr. 47203/06, §§ 34-35, 30 noiembrie 2010), deoarece
Guvernul nu a demonstrat ca o cale efectiva de recurs era disponibila atat
teoretic, cat si practic. In asemenea circumstante, si avand in vedere
asemanarea intre pozitia Guvernului 1n aceastda cauza si cauza [.D., Curtea
considera cd nu este posibil de a ajunge la o altd concluzie privind
justificarea si constatarile sale ca cele din cauza [.D. si, prin urmare,
respinge obiectia Guvernului.

20. In ceea ce priveste termenul limitd de sase luni, Curtea reitereazi ci
scopul termenului de sase luni, In temeiul articolului 35 al Conventiei, este
de a promova securitatea raporturilor juridice, asigurand ca toate cauzele
care ridica chestiuni in temeiul Conventiei sa fie examinate intr-un termen
rezonabil si c¢a deciziile anterioare s nu poatd fi contestate la infinit. in
cazurile in care exista o situatie continud, termenul de sase luni incepe sa
curgd de la incetarea situatiei (B. and D. v. the United Kingdom, nr.
9303/81, decizia Comisiei din 13 octombrie 1986, Decisions and Reports
(DR) 49, p. 44). Conceptul unei ,situatii continue” se refera la starea
faptelor care includ activitati continui de cétre sau din partea statului, pentru
a acorda reclamantului statutul de victima (a se vedea, Montion v. France,
nr. 11192/84, decizia Comisiei din 14 mai 1987, DR 52, p. 227, si Hilton v.
the United Kingdom, nr. 12015/86, decizia Comisiei din 6 iulie 1988, DR
57, p. 108). In mod normal, termenul de sase luni incepe si curga de la
decizia finald adoptatd in procesul de epuizare a cailor interne de recurs.
Totusi, atunci cand este clar de la inceput cd nu este disponibila nicio cale
efectivi de recurs, termenul incepe sia curgd de la data atiunilor sau
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masurilor de care s-a plans reclamantul (a se vedea D.P. and J.C. v. the
United Kingdom (dec.), nr. 38719/97, 26 iunie 2001).

21. In hotdrarea I.D. v. Moldova (citatd mai sus), unde Curtea a fost
confruntata cu o situatie similara in temeiul articolului 3 al Conventiei, si
anume, cu detentia reclamantului n cateva penitenciare fara intrerupere,
aceasta a fost chemata sia determine daca detentia reclamantului a
reprezentat ,,0 situatie continud” in scopul determindrii respectarii
termenului de sase luni. In acea cauzi, Curtea a constatat ca caracteristica de
baza negativa a fiecarei perioade de detentie a fost diferitd si, prin urmare, a
conchis cd fiecare perioadd de detentie s-a referit la evenimente specifice
care au avut loc la date identificabile si, prin urmare, nu puteau s reprezinte
,,0 situatie continua” (a se vedea I.D. v. Moldova, citata mai sus, § 30). Ca
rezultat, o parte din pretentia reclamantului formulata in temeiul articolului
3 al Conventiei a fost declarata inadmisibild, ca urmare a omiterii
termenului limita de sase luni.

22. O abordare diferitd a fost luatd de cétre Curte In cauza Guliyev v.
Russia (nr. 24650/02, 19 iunie 2008), unde aceasta a considerat doud
perioade diferite de detentie ca reprezentand ,,0 situatie continud”, deoarece
caracteristica principald a ambelor perioade de detenfie a fost
supraaglomerarea semnificativa a celulelor.

23. In aceasta cauzi, Curtea noteazi ci in ceea ce priveste primele doui
perioade de detentie, reclamantul a fost transferat de la un loc de detentie
(DGCCCO) la altul (Penitenciarul nr. 13) si pe urma inapoi si cd, prin
urmare, detentia acestuia a fost neintreruptd. Plangerile acestuia sunt
similare in privinta ambelor locuri de detentie si el nu accentueaza nicio
caracteristica negativd a detentiei sale specificd doar unui anumit loc de
detentie. In asemenea circumstante, Curtea considerd cd este necesar de a
urma abordarea din cauza Guliyev si de a concluziona cd In aceasta cauza,
primele doud detentii au reprezentat ,,0 situatie continua”, si termenul de
sase luni a Inceput sa curga din ultima zi a detentiei reclamantului in
Penitenciarul nr. 13, si anume, de la 17 ianuarie 2007. Prin urmare, Curtea
conchide cd plangerea reclamantului privind conditiile sale de detentie in
perioada 24 mai — 6 septembrie 2006 a fost depusa in termenul limita de
sase luni, prevazut de articolul 35 § 1 al Conventiei.

24. De asemenea, Curtea noteaza cd aceastd pretenfie nu este vadit
nefondatd, 1n sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Prin urmare, ea noteaza
cd aceasta nu este inadmisibila sub nici un alt temei. Prin urmare, aceasta
pretentie urmeaza a fi declaratd admisibila.

25. In ceea ce priveste restul detentiei reclamantului, Curtea noteaza ci a
existat o intrerupere de peste trei sdptamani dintre a doua si a treia detentie a
reclamantului. Este adevarat ca reclamantul a fost detinut in cadrul aceluiasi
proces penal. Cu toate acestea, avand in vedere intreruperea semnificativa
dintre ultimele doua perioade de detentie, Curtea nu le poate trata ca parte a
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unei situatii continue la care s-a facut referintda mai sus, chiar daca sunt
intrunite alte conditii.

26. Prin urmare, Curtea noteaza ca detentia reclamantului in conditiile
contestate in cea de-a treia perioadd de detentie a fost relativ scurtd. Chiar
daca presupunem ca descrierea facuta de catre reclamant a conditiilor sale
de detentie a fost corecta si ca acestea ar putea eventual ridica o chestiune in
temeiul articolului 3 al Conventiei, trebuie de notat ca reclamantul a fost
tinut in detentie doar pentru o perioada de doudsprezece zile. Prin urmare,
Curtea considerad cd in circumstantele specifice ale acestei cauze, suferinta
pretinsa a reclamantului nu a atins pragul de severitate cerut de articolul 3 al
Conventiei. In atingerea acestei concluzii, Curtea acorda atentie, inter alia,
varstei, sexului si starii de sanatate a reclamantului (a se vedea, printre
altele, Gorea v. Moldova, nr. 21984/05, § 49, 17 ulie 2007). Prin urmare,
aceastd parte a pretentiei este vadit nefondatd si urmeazd a fi declaratd
inadmisibila in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Fondul

27. Reclamantul a declarat ca conditiile sale de detentie au reprezentat
tratament inuman si degradant.

28. Guvernul a declarat cd descrierea facutd de catre reclamant a
conditiilor sale de detentiec nu au fost suficient de detaliatdi. In mod
alternativ, acesta a sustinut ca in lumina circumstantelor specifice ale acestei
cauze si duratei detentiei reclamantului, tratamentul la care el a fost supus
nu a atins pragul de severitate cerut de articolul 3 al Conventiei.

29. Curtea reitereaza cd principiile generale cu privire la conditiile de
detentie au fost stabilite in cauza Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03,
§§ 76-79, 13 septembrie 2005).

31. In ceea ce priveste detentia reclamantului in perioada 24 mai 2006 —
17 ianuarie 2007, Curtea noteaza cd in cauza Jurcan (citatd mai sus, §§ 35-
39), aceasta a constatat violarea articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste conditiile proaste de detentie ale reclamantului in Penitenciarul nr.
13 in perioada februarie — septembrie 2006. In cauza Popovici (citatd mai
sus, § 57), a fost constatatd o violare similard in privinta conditiilor de
detentie in locul de detentie al DGCCCO.

30. Avand in vedere ca aceste cauze de mai sus se referd la aceleasi
locuri de detentie in aproximativ aceeasi perioadd de timp (a se vedea
paragraful 11 de mai sus), Curtea considera ca nu exista motive pentru a
ajunge la alte concluzii decat in aceste cauze. Curtea considera ca greutatile
indurate de catre reclamant in perioada detentiei sale intre 24 mai 2006 si 17
ianuarie 2007 au depasit nivelul inevitabil al detentiei si au atins un prag de
severitate contrar articolului 3 al Conventiei. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 AL CONVENTIEI

31. In continuare, reclamantul s-a plans ci detentia sa in perioada 7 -
9 ianuarie 2007, cand a expirat mandatul de arestare, nu a fost ,,legald”, in
sensul articolului 5 § 1 al Conventiei. Partea relevanta a articolului 5 § 1
prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui cd a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-l1 impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;”

32. De asemenea, reclamantul s-a plans ca detentia lui nu a fost bazata
pe motive ,relevante si suficiente”. Partea relevantd a articolului 5 § 3
prevede urmatoarele:

,Orice persoana arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de § 1 ¢) din prezentul
articol trebuie ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in
cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii a prezentarii
persoanei in cauza la audiere.”

33. In final, reclamantul a afirmat ci din cauza duratei de examinare a
ultimei sale cereri habeas corpus, statul parat a violat articolul 5 § 4 al
Conventiei, care prevede:

,Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei

34. Reclamantul a declarat cd el si-a pastrat statutul de victimd 1n
privinta violarii articolului 5 § 1 al Conventiei, in pofida constatarii facute
in decizia Curtii de Apel din 17 ianuarie 2007 (a se vedea paragraful 7 de
mai sus), deoarece lui nu i-a fost acordatd compensatia pentru prejudiciul
moral cauzat de aceasta violare.

35. Guvernul a admis ca detentia reclamantului in perioada 7 — 9
ianuarie 2007 a fost ilegala, in sensul articolului 5 § 1 al Conventiei, dar a
sustinut cd reclamantul a pierdut statutul de victima, ca urmare a deciziei
Curtii de Apel din 17 ianuarie 2007.

36. Curtea se refera la jurisprudenta sa bine-stabilitd, potrivit careia o
decizie sau o masurd favorabild reclamantului nu este in principiu suficienta
pentru a-l priva de statutul de victima, decat daca autoritatile nationale au
recunoscut violarea Conventiei, fie expres fie in fond, si apoi au acordat o
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compensatie (a se vedea, spre exemplu, llascu and Others v. Moldova and
Russia (dec.) [GC], nr. 48787/99, 4 iulie 2001).

In timp ce articolul 5§ 5 al Conventiei cere ca si existe un drept
executoriu la reparatie pentru o detentie care contravine prevederilor
articolului 5 al Conventiei, aceasta nu garanteaza un drept absolut la
reparatie in toate circumstantele (Kustila and Oksio v. Finland, nr.
10443/02, Dec. 13 ianuarie 2004).

37. In aceasti cauzi, Curtea de Apel a recunoscut in mod expres violarea
articolului 5 § 1 al Conventiei in privinta detentiei ilegale a reclamantului in
perioada 7 — 9 ianuarie 2007 si a dispus elibererea imediata a acestuia (a se
vedea paragraful 7 de mai sus). Prin urmare, eliberarea reclamantului a fost
dispusa ca o formd de reparatie, in ciuda faptului ca Curtea de Apel
considera motivele in favoarea detentieir acestuia drept relevante si
suficiente.

38. In lumina celor de mai sus, Curtea este satisficutd ci eliberarea
promptd a reclamantului, In circumstantele in care el ar fi trebuit in caz
contrar sd fie tinut In detentie, impreund cu recunoasterea expresa de catre
Curtea de Apel a ilegalitdtii detentiei acestuia, a acordat reclamantului o
satisfactie, care il priveaza de statutul de victima. In consecinti, aceastd
pretentie urmeaza a fi declarata inadmisibila, Tn conformitate cu articolul 35
§ § 3 si 4 al Conventiei.

B. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei

39. Reclamantul a susfinut ca instantele de judecata nationale au repetat
din nou si din nou aceleasi argumente si cd unele din deciziile lor erau
identice. El a sustinut ca dupa a doua eliberare a sa la 21 februarie 2007, el a
plecat din Republica Moldova cu scopul de a evita un proces arbitrar, ca
urmare a unei scrisori oficiale expediate de consulul ucrainean la Chisinau.
Intentia lui a fost sd fie judecat de catre o instantd de judeata ucraineand
intr-un proces echitabil.

40. Guvernul a sustinut ca aceasta cauza era distincta de celelalte cauze
in privinta Republicii Moldova, unde Curtea a constatat violarea articolului
5 § 3 al Conventiei. Acesta a subliniat faptul ca reclamantul in cele din urma
s-a eschivat de la justitia moldoveneasca, fapt care dovedeste ca motivele pe
care s-au bazat instantele de judecata din Moldova pentru a-l tine n detentie
erau relevante si suficiente.

41. Curtea se refera la principii generale stabilite in jurisprudenta sa in
temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei privind, in special, necesitatea de a
dispune de motive relevante si suficiente pentru a priva o persoana de
libertate (a se vedea, printre altele, Castravet v. Moldova, nr. 23393/05,
§§ 29-33, 13 martie 2007, si Sarban, citatd mai sus, §§ 95-99).

42. Atunci cand au dispus detentia reclamantului in aceastd cauza,
instantele de judecatd nationale au argumentat, infer alia, ca reclamantul s-
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ar putea ascunde. Curtea este de acord cu reclamantul ca, similar cauzelor
Sarban si Castravet, motivele pe care s-au bazat instantele de judecata
nationale pentru arestarea acestuia par a fi foarte scurte. Totusi, Curtea
considera ca, spre deosebire de cauzele de mai sus, motivele erau suficiente
pentru a dispune detentia reclamantului. Intr-adevir, spre deosebire de
reclamantii in cauzele de mai sus, reclamantul in aceasta cauza nu avea
resedintd permanenta, familie sau orice alte lucruri care l-ar lega de
Moldova. Mai mult, frica instantelor de judecatd de faptul ca reclamantul s-
ar putea ascunde nu a fost nerezonabila, deoarece dupd -eliberarea
reclamantului la 21 februarie 2007, el a plecat din Moldova si nu s-a intors
pana in prezent. Prin aceasta, cauza respectivd se deosebeste de toate
celelalte cauze, in care Curtea a constatat o violare a articolului 5 § 3 al
Conventiei. In aceste circumstante, Curtea nu poate si constate ci motivele
pe care s-au bazat instantele de judecatd nationale nu erau relevante si
suficiente. Prin urmare, pretentia este vadit nefondatd si urmeaza a fi
declaratd inadmisibila in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al
Conventiei.

C. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei

43. Potrivit reclamantului, Curtea de Apel nu a actionat cu diligenta,
atunci cand a examinat apelul acestuia cu o intarziere de doisprezece zile,
perioada in care el a fost in detentie ilegald. Reclamantul a facut referinta la
cauza Sarban (citata mai sus), care, in viziunea lui, era similara cauzei sale
in privinta chestiunii abordate in articolul 5 § 4 al Conventiei.

44. Guvernul a sustinut ca intirzierea cu care a fost examinat apelul
reclamantului era de noua zile si nu doisprezece, asa cum a sustinut
reclamantul. De asemenea, acesta a declarat ca intarzierea a avut loc ca
urmare a retragerii completului initial de judecatd si necesitatii de a
desemna un alt complet de judecati. In viziunea acestuia, intirzierea nu era
excesiva si nu a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in aceasta
cauza.

45. Curtea reitereaza cd articolul 5 § 4 al Conventiei, care garanteaza
persoanelor detinute dreptul de a introduce recurs impotriva legalititii
privarii lor de libertate, de asemenea, proclama dreptul lor la o decizie
judiciard neintarziata privind legalitatea detentiei si la terminarea detentiei,
in cazul in care se demonstreazad ilegalitatea acesteia (a se vedea Musial
v. Poland [GC], nr. 24557/94, § 43, ECHR 1999-II). Chestiunea cu privire
la faptul daca a fost respectat un drept al persoanei in temeiul articolului 5 §
4 al Conventiei trebuie sa fie determinata in lumina circumstantelor fiecarei
cauze (a se vedea, mutatis mutandis, R.M.D. v. Switzerland, 26 septembrie
1997, § 42, Reports 1997-VI).

46. Intorcandu-ne la faptele acestei cauze, Curtea noteazi ci, potrivit
stampilei de pe cererea de apel a reclamantului impotriva deciziei din 9
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februarie 2007, data depunerii acesteia era 12 februarie si nu 9 februarie
2007, fapt pretins de reclamant. Prin urmare, in absenta altor probe contrare,
Curtea va considera 12 februarie 2007 drept data apelului depus de catre
reclamant. Astfel, apelul a fost examinat de catre Curtea de Apel noua zile
mai tarziu si au fost necesare doua sedinte de judecata. De asemenea, Curtea
noteazd cd prima sedintd a avut loc trei zile lucratoare dupa depunerea
apelului si a doua sedintd a avut loc doua zile lucratoare dupa retragerea
completului initial de judecatd de la examinarea acestei cauze.

47. Curtea noteaza ca in cauza Sarban (citatd mai sus, §§ 118-124), unde
Curtea a examinat o problema similard, a fost constatatd o violare a
articolului 5 § 4 al Conventiei 1n privinta unei intarzieri de doudzeci si una
de zile. In aceasti cauzi, Curtea a acordat o atentie deosebita starii proaste
de sandtate a reclamantului §i lipsa unei ingrijri medicale in locul de
detentie. Deoarece in aceastd cauzd nu au fost prezente circumstante
similare si deoarece intarzierea a fost consideratd mai scurtd, Curtea
considera ca este posibil de a deosebi aceastd cauza de Sarban. Desi era de
dorit ca Curtea de Apel sa actioneze mai rapid, Curtea este pregititd sa
accepte ca, In circumstantele specifice ale acestei cauze, prevederile
articoluluir 5 § 4 al Conventiei nu au fost violate. Prin urmare, aceasta
pretentie trebuie sa fie de asemenea declaratd inadmisibild in conformitate
cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

III. ALTE VIOLARI PRETINSE ALE CONVENTIEI

48. De asemenea, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 3 al
Conventiei, ca lui nu i-a fost acordat un traducator din limba romana in
limba rusa in timpul unei actiuni procedurale din cadrul procesului penal,
care a avut loc la 10 octombrie 2006. Totusi, se noteaza ca reclamantul nu a
facut uz de remedii disponibile acestuia conform legislatiei nationale, cum
ar fi, spre exemplu, depunerea unui apel impotriva sentintei din 15 iunie
2007. In lumina celor de mai sus, aceastd pretentie urmeaza a fi declarati
inadmisibild, Tn temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 al Conventiei, pentru
neepuizarea cailor interne de recurs.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

51. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild”.
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A. Prejudiciul

49. Reclamantul a pretins 25,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciul
moral.

50. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, sustindnd ca aceasta
era nefondata si excesiva.

51. Avand in vedere violarea articolului 3 al Conventiei constatata mai
sus, Curtea considera ca acordarea unei sume in calitate de compensatie
pentru prejudiciul moral este justificatd in aceastd cauza. Facand evaluarea
sa in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 4,000.

B. Costuri si cheltuieli

52. Reclamantul a mai pretins EUR 5,038 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

53. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, susfinand ca aceasta
era excesiva si nefondata.

54. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie
rambursate 1n temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, sper
exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62,
ECHR 1999-VIII).

55. In aceastd cauza, luand in consideratie lista detaliata prezentati de catre
reclamanti, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei si faptul ca majoritatea
pretentiilor formulate au fost declarate inadmisibile, Curtea acorda
reclamantului EUR 1,200 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

59. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata dobanzii la creditele overnight acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara, in unanimitate, admisibild pretentia reclamantului formulata in
temeiul articolului 3 al Conventiei, in ceea ce priveste conditiile proaste
de detentie ale reclamantului in perioada 24 mai 2006 — 17 ianuarie
2007;

2. Declara, cu majoritate, restul cererii inadmisibil;
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3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei;

4. Hotaraste, In unanimitate,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarire devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,200 (o mie doud sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sa fie convertite in lei moldovenesti conform ratei
aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi
perceputa;

(c) ca, de la expirarea celor trei luni menfionate mai sus panda la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intdrziere, plus trei
procente;

5. Respinge, In unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 5 iulie 2011, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia separatd a Judecatorului Ziemele, la care s-a
alaturat Judecdtorul Gyulumyan, este anexata la aceastd hotarare.

J.CM.
M.T.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI ZIEMELE
LA CARE S-A ALATURAT JUDECATORUL GYULUMYAN

1. Eu am votat cu majoritatea in favoarea constatarii privind violarea
articolului 3 al Conventiei, care se referd la pretentiile reclamantului cu
privire la conditiile sale de detentie in diferite locuri de detentie. Totusi, mi-
a fost dificil sd accept ca a treia perioadd de detentie in Comisariatul
General de Politie Chisinau in perioada 9 — 21 februarie 2007 nu trebuie sa
fie tratatd ca parte a situatiei continue, potrivit definitiei Curtii (a se vedea
paragrafele 26-27 ale hotararii), si mi-a fost dificil sa accept argumentul ca,
deoarece aceasta perioada de detentie a durat doar doudsprezece zile,
aceasta a fost prea scurtd pentru a ridica probleme in temeiul articolului 3 al
Conventiei.

2. Aceasta parte a hotararii, care se referd la chestiuni de admisibilitate,
se bazeaza pe abordarea din cauza Guliyev v. Russia (nr. 24650/02, 19 iunie
2008), si incearca sa se contrasteze cu cauza I.D. v. Moldova (nr. 47203/06,
30 noiembrie 2010). In aceastd cauzi, au existat trei perioade de detentie
separate cu perioade de libertate intre acestea mai lungi sau mai scurte (a se
vedea paragraful 12 al hotararii). In cauza Guliyev, reclamantul a fost
detinut in doua locuri de detentie diferite intr-o succesiune imediata — si
anume, in fata Curtii a fost pusd chestiunea unui transfer simplu al
reclamantului de la un loc de detentie la altul. Chestiunea privind aplicarea
termenului de sase luni nu a fost ridicatd in acelasi fel ca si In cauza pe care
o avem in fata noastrd. In cauza LD., diferite locuri de detentie au fost
caracterizate de diferite probleme. Atunci cand Curtea, ca i in cauza pe care
0 avem 1n fata noastrd, a mers atat de departe incat sa spuna ca principalul
criteriu pentru o situatie continud este caracterul acesteia, chiar daca
detentia reclamantului nu a fost continud, imi este greu sa afirm ca o
discrepanta de trei saptdmani, ca si acea intre perioada a doua si a treia — in
contrast cu, spre exemplu, o discrepantda de sapte zile — face ca ultima
perioada sa nu mai fie parte a situatiei continue. Cu sigurantd, aceasta nu
este abordarea din cauza Guliyev, deoarece faptele au fost diferite; prin
urmare, este dificil de a considera ca acea cauza ofera o solutie pentru cauza
noastra. In orice caz, eu consider ci jurisprudenta privind chestiunea ce
reprezintd o situatie continud In privinta conditiilor din diferite locuri de
detentie n perioade diferite de timp ramane foarte neclara.



