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Hotardrea va ramdne definitiva in circumstantele stabilite in articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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Cauza Rassohin c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA Treia), Intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al SECTIEI,
Deliberand la 27 septembrie 2011 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 11373/05) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dna Varvara Rassohin (,,reclamanta”), la 2 martie 2005.

2. Reclamanta a fost reprezentata in fata Curtii de catre dl A. Bodnariuc,
avocat in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de citre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamanta a pretins, in special, cd dreptul sau la protectia proprietatii
a fost incalcat si ca instanta de judecata i-a examinat recursul in lipsa sa.

4. La 11 februarie 2008, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
De asemenea, Curtea a decis sa examineze fondul cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1937 si locuieste in Chisinau.

6. Reclamanta locuieste in casa sa din anul 1950. Casa este situata intr-o
curte alaturi de alte doud case private. Potrivit unui document eliberat de
Directia Generala de Arhitecturda si Urbanism (o subdiviziune a Primariei
Chisinau) la 8 decembrie 1998, exista doar o singurd intrare comuna in curte
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si o singura cale de acces care deservea casele nr.10 si 14 (ultima fiind casa
reclamantei).

7. In anul 1992 unul din vecinii reclamantei, (D.), a construit un gard
imprejurul propriei case care, potrivit reclamantei, cuprindea o parte din
suprafata utilizatd Tn comun de cétre proprietarii celor trei case din curte.
Gardul a blocat accesul reclamantei la singura intrare in curte, ea putand sa
ajunga la casa ei doar printr-o poarta facuta in gard.

8. In anul 1998, D. a inlocuit gardul cu unul mai mare si nu a lisat nicio
deschidere prin care sd treaca reclamanta. La 19 octombrie 1998, ginerele
reclamantei, (S.), a venit in vizitd la ea si a descoperit noul gard. La cerere
soacrei el a demolat o parte din gard pentru a crea un pasaj liber spre casa
reclamantei.

9. La cererea lui D. au fost pornite proceduri penale impotriva lui S. La
2 februarie 1999, Judecatoria sectorului Centrul l-a achitat. Instanta de
judecata a luat act de declaratiile facute de cativa vecini si de declaratia unui
expert din cadrul Oficiul Cadastral din Chisindu, precum si de certificatul
eliberat la 8 decembrie 1998 (a se vedea paragraful 6 de mai sus), potrivit
caruia ograda a fost rezervata pentru folosinta comuna a proprietarilor celor
trei case si ca exista doar o singura cale de acces la casa reclamantei, care
era blocata de gardul nou-construit. Instanta de judecatd a constatat ca D. a
construit gardul ilegal si a blocat accesul reclamantei la casa ei, iar actiunile
lui S. de a elibera trecerea spre casa ei au fost dictate de stricta necesitate.
Aceasta hotarare judecatoreascad nu a fost atacatd, devenind irevocabila.

10. La 2 mai 2000, arhitectul sef al orasului Chisindu a trimis un raspuns
la petitia reclamantei, prin care a informat-o cd, in urma unei vizite la fata
locului, a constatat ca teritoriul pe care erau amplasate casa reclamantei si
cea a lui D. se afla in folosintd comuna si, prin urmare, calea de acces spre
casa reclamantei se afla in folosintd comuna. La scrisoare a fost atasata si un
plan de confirmare. Directia a addugat ca nu a fost adoptata nicio decizie
care ar fi putut provoca dispute Intre reclamant si D.

11. La 18 mai 2000, Consiliul municipal Chisinau a decis sa-i vanda lui
D. un lot de teren care inconjura casa ei si care includea cararea de acces
comuna. La 16 iunie 2000, Consiliul municipal si D. au incheiat un contract
de vanzare-cumparare a terenului.

12. In urma depunerii unei plangeri de catre reclamanti la Consiliul
municipal, acesta a decis, la 5 iulie 2001, sa modifice decizia din 18 mai
2000 prin reducerea suprafetei terenului vandut lui D., astfel incat sa
solutioneze disputa Intre D. si reclamanta, si sd asigure accesului la casa
reclamantei.

13. D. a contestat decizia municipalitatii din 5 iulie 2001 in instanta de
judecata. La 15 aprilie 2002, Tribunalul Chisinau a anulat decizia din 5 iulie
2001 ca fiind ilegald. Instanta de judecatd a constatat ca, potrivit unei
scrisori din 11 septembrie 2000 a departamentului de finante din cadrul
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Consiliului municipal, calea de acces la casa reclamantei nu a fost inclusa in
lotul de pamant vandut lui D.

14. Consiliul municipal a intentat un proces judiciar separat la 6
decembrie 2001, solicitand modificarea contractului de vanzare a lotului de
pamant lui D. Reclamantul a sustinut cd lotul de pdmant a inclus din
greseala calea de acces comuna folosita pentru a ajunge la casa reclamantei.

15. In ianuarie 2002, reclamanta a pornit un proces judiciar impotriva lui
D. si a Consiliului municipal, solicitand anularea tuturor deciziilor adoptate
in favoarea lui D. Incepand cu anul 1992, inclusiv decizia din 18 mai 2000,
precum si contractele incheiate de cele doua parti. Ea a mentionat faptul ca
gardul construit de D. a blocat accesul la casa sa si cd a lasat-o chiar fara
posibilitatea de aprovizionare cu apa, care fusese anterior asigurata printr-o
conducta de apa ce dadea in ograda comuna si care acum se afla pe teritoriul
lui D. Reclamanta a solicitat instantei de judecatd s dispund eliminarea
tuturor obstacolelor care Tmpiedica utilizarea casei sale si sa stabileasca
modul de utilizare Tn comun a cdii de acces de cdtre toti proprietarii caselor
din curte.

Instanta de judecata a conexat cele doud actiuni judecatoresti.

16. La 19 noiembrie 2002, Judecatoria sectorului Centru a respins
cererile reclamantei si ale Consiliului municipal. Instanta de judecatd a
constatat c¢d reclamanta avea suficient spatiu pentru a folosit casa sa si ca,
odata ce conducta de apa trecea prin terenul detinut in proprietate de D.,
reclamanta 1si putea asigura accesul la apa doar cu acordul lui D. Instanta de
judecatd a decis sd Inceteze procesul judiciar in privinta cererii reclamantei
de anulare a deciziei din 18 mai 2000, deoarece legalitatea acesteia a fusese
deja confirmatd de hotdrarea judecatoreasca irevocabild a Tribunalului
Chisindu din 15 aprilie 2002.

17. La 13 ianuarie 2003, Tribunalul Chisinau a casat hotararea instantei
judecatoresti inferioare si a dispus rejudecarea cauzei.

18. La 19 februarie 2004, Judecatoria sectorului Centru a scos de pe rol
actiunea reclamantei pe motiv ca, fiind citata, ea nu s-a prezentat in instanta
de judecatd. Aceastd incheiere judecatoreascd a fost casatd de Curtea de
Apel Chisinau la 8 aprilie 2004, deoarece nu existau probe la dosar cum ca
reclamanta fusese citatd la sedinta de judecata.

19. La 8 1ulie 2004, Judecatoria sectorului Centru a respins cererile
reclamantei si ale Consiliului municipal. Aceasta a constatat, infer alia, ca
reclamanta avea acces neingradit la casa sa, insd nu a oferit alte detalii.
Instanta de judecata a reiterat motivarea din hotararea sa judecdtoreasca din
19 noiembrie 2002 privind accesul reclamantei la apa. Instanta de judecata
nu a anulat contractul de vanzare al terenului incheiat la 16 iunie 2000 intre
D. si Consiliul municipal pe motiv cd acesta s-a bazat pe decizia
municipalitatii din 18 mai 2000, a cérei legalitate a fost confirmata anterior.
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20. La 7 octombrie 2004, Tribunalul Chisindu a mentinut aceasta
hotarare judecatoreascd. Instanta de judecatd a reprodus motivarea privind
legalitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului.

21. In recursul sdu, reclamanta a facut trimitere, inter alia, la faptul ca ea
nu putea sa se bucure deplin de dreptul sau de proprietate asupra casei,
intrucat accesul la aceasta era blocat de gardul construit de D. Ea a afirmat
ca contractul din 16 iunie 2000 a fost incheiat cu incélcarea legii.
Reclamanta a solicitat anularea contractului si demolarea gardului pentru a
asigura accesul neingradit la casa sa.

22. La 22 decembrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
reclamantei in lipsa ei. Instanta de judecata a admis confirmarea arhitectului
sef al or. Chisindu din 2 mai 2000, emisd In urma vizitei in ograda
respectiva, potrivit careia terenul si calea de acces vizite se aflau de fapt in
folosintd comuni. Insi, in lipsa unei decizii a Consiliului municipal
Chisindu care sa rezerve In mod expres aceste teren pentru folosinta
comund, opinia arhitectului sef nu putea servi drept temei pentru anularea
hotararilor judecatoresti ale instantelor inferioare. Asadar, instantele
judecatoresti inferioare corect au decis ca terenul vandut lui D. nu era un
teren aflat in folosintd comuna.

23. Instanta de judecatd a constatat cd reclamanta a fost citatd la sedinta
de judecatd, dar ea nu s-a prezentat fard a oferi motive plauzibile. Decizia
din 22 decembrie 2004 este irevocabila.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

24. Dispozitiile legale relevante ale dreptului intern si practica internd
relevantd au fost fixate in cauza Godorozea v. Moldova, nr. 17023/05,
§§ 23-25, 6 octombrie 2009.

25. In plus, articolul 449 (h) al Codului de proceduri civild prevede
urmatoarele:

,Revizuirea se declara in cazul in care:

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale...”

IN DREPT

26. Reclamanta s-a plans, n temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
hotararea judecatoreasca irevocabild pronuntatd in cauza sa a fost adoptata
in lipsa sa. Ea s-a plans si de faptul ca, in calitate de vorbitor de limba rusa,
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ea nu a beneficiat de o traducere adecvatd in limba rusd a procedurilor
judiciare.
Partea relevanta a articolului 6 prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea ... intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta ..., care va hotari ... asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil ... ”

27. De asemenea, ea s-a plans si de ingradirea folosintei proprietatii sale,
contrar articolului 1 al Protocolului nr.1 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprictatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Admisibilitatea

28. Curtea noteaza faptul ca reclamanta s-a plans in temeiul articolului 6
al Conventiei de traducerea inadecvatd a procedurilor judiciare si ale
documentelor respective. Sustindnd ca articolul 6 al Conventiei este
aplicabil acestei pretentii, reclamanta nu a prezentat nicio probd 1in
sustinerea acesteia, cum ar fi respingerea unei cereri de a i se traduce un
document. Rezulta ca aceasta parte a cererii trebuie sa fie respinsa ca fiind
vadit neintemeiata, in conformitate cu articolul 35 § 3 si § 4 al Conventiei.

29. Curtea considera ca pretentia reclamantei formulatd in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei, privind examinarea in lipsa ei a recursului
sdu de catre Curtea Suprema de Justitie, ridicd probleme de fapt si de drept,
care sunt destul de serioase pentru ca determinarea lor sa depinda de
examinarea fondului cauzei, iar alte motive pentru a declara aceste pretentii
inadmisibile nu au fost stabilite. Asadar, Curtea declara pretentia admisibila.

B. Fondul

30. Reclamanta s-a plans de faptul ca recursul ei a fost examinat in lipsa
sa. Chiar daca existd probe la dosar ca pe adresa ei a fost trimisa o citatie, ea
pretinde ca nu a primit acea citatia si nu exista probe contrarii.

31. Guvernul a afirmat cd reclamanta a fost citatd corespunzator la
sedinta de judecata, dupa cum este aratat de inregistrarea trimiterii scrisorii
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pe adresa ei. Tine de reclamanta sd demonstreze cd ea nu a primit citatia, dar
ea nu a prezentat asemenea probe.

32. Curtea reitereaza faptul ca articolul 6 § 1 nu garanteaza un drept de
recurs impotriva deciziilor pronuntate in prima si a doua instanta. Insa, in
cazul in care dreptul intern garanteazd un drept de recurs, procedura de
recurs va fi tratatd ca prelungire a procesului de judecata si, prin urmare, va
cadea sub incidenta articolului 6 (Delcourt v. Belgium, 17 ianuarie 1970, §
25, Series A nr. 11; Gurov v. Moldova, nr. 36455/02, § 33, 11 iulie 2006 si
Clionov v. Moldova, nr. 13229/04, §39, 9 octombrie 2007). Aceasta
presupune, de exemplu, ca partile aflate in litigiu trebuie sa beneficieze de
un drept efectiv de acces la o instantd de judecatd care va hotarl asupra
»drepturilor si obligatiilor lor civile” ( a se vedea, de exemplu, Brualla
Gomez de la Torre v. Spain, 19 decembrie 1997, § 37, Reports of Judgments
and Decisions 1997-VIII).

33. Trebuie sa mentionam faptul ca, in conformitate cu legislatia
moldoveneascd, reclamanta avea dreptul de a fi citata la sedinta de judecata
la Curtea Suprema de Justitie si de a-si susfine apararea in timpul sedintei.
In plus, procedurile din prezenta cauzi vizau efectele unui contract asupra
dreptului de posesiune a reclamantei asupra casei si accesul ei la singura
sursa de apa care se afla Tn curtea comund. Avand in vedere aceasta, 1n
opinia Curtii s1 in circumstantele specifice ale prezentei cauze, era necesara
audierea reclamantei. Legea permitea expres examinarea cauzei in lipsa ei
doar daca ea ar fi optat clar pentru neprezentare (a se vedea articolul 444 al
Codului de procedura civile, citatd in cauza mentionata mai sus Godorozea,
§ 23). Asadar, este necesar sa stabilim daca reclamanta a fost citatd
corespunzator la sedinta de judecata, in conformitate cu dreptul si practica
interna.

34. Curtea noteaza ca in cauza Russu v. Moldova (nr. 7413/05, §§ 23-28,
13 noiembrie 2008) a constatat deja ca ,,in practica, instantele de judecata
nationale nu acceptd ca proba suficientd faptul expedierii unei scrisori de
catre o instanta judecatoreasca, ci solicitd dovada expedierii”. Jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie, mentionatd in cauza Godorozea (citatd mai sus, §
24 s1 § 25) confirma aceastd concluzie. Curtea nu gaseste Tn dosar nicio
confirmare ca citatia care a fost trimisa de Curtea Suprema de Justitie pe
adresa reclamantei a fost in realitate expediata. Astfel, Curtea conchide ca
reclamanta nu a avut posibilitatea sd-si sustind deplin cauza sa in fata Curtii
Supreme de Justitie. In circumstantele particulare ale acestei cauze, in care
prezenta reclamantei era necesara, faptul ne-citarii ei corespunzitoare a
privat-o de dreptul de acces la justitie.

35. Prin urmare, a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 al Conventiei.
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II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1 LA CONVENTIE

Admisibilitatea

36. Reclamanta s-a plans de faptul ca i-a fost incélcat dreptul la protectia
proprietatii. In special, calea de acces la casa ei a fost blocat, fiind lasati
doar o trecdtoare stramta de 80 cm, ceea ce i-a Ingradit orice acces propriu-
zis la casi. In plus, ca urmare a véanzirii pamantului rezervat pentru
folosinta comuna, reclamanta a fost taiatd de la aprovizionarea cu apa de
care a beneficiat timp de multi ani §i care a existat Thainte ca vecina ei D. sa
cumpere casa.

37. Guvernul considera ca pretentia reclamantei este neintemeiata. Nu a
existat vreo ingerintd in dreptul ei de proprietate, deoarece ea nu a dispus
niciodatd de o pretentie legitima asupra terenului vandut lui D., avand in
vedere faptul ca instantele de judecata nationale au stabilit In mod clar
faptul cd accesul la casa reclamantei nu a fost blocat. In ceea ce priveste
aprovizionarea cu apa a casei reclamantei, instantele de judecata nationale
au stabilit ca era problema ei sa se inteleaga cu proprietarul lotului pe care
era situati conducta de apa. In plus, este vorba despre un litigiu intre doui
persoane private, iar simplul fapt ca statul a instituit un sistem judecatoresc
care sa permitd partilor sd-si solutioneze litigiile nu impune statului nicio
raspundere pentru rezultatul judecarii disputelor.

38. Curtea mentioneaza faptul ca ea a constatat incalcarea articolului 6 §
1 al Conventiei pe motiv ca Curtea Suprema de Justitie nu a audiat-o pe
reclamanti. Insi, Curtea nu poate specula in privinta rezultatului
procedurilor in cazul in care reclamanta ar fi fost audiatd. Prin urmare, ea
considera ca aceasta pretentie este inadmisibila ca fiind vadit neintemeiata,
in conformitate cu articolul 35 § 3 si § 4 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

39. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

40. Reclamanta a pretins 50,000 de euro (EUR) pentru compensarea
prejudiciului cauzat, fara a oferi alte detalii.
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41. Guvernul considera ca aceastda suma este nemotivata.

42. Curtea considera ca ea trebuie sa fi fost frustrata atunci cand Curtea
Suprema de Justitie nu a audiat-o inainte de a-i respinge recursul. Luand o
decizie in echitate, Curtea acorda reclamantei 3,200 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

43. Reclamanta nu a formulat nicio pretentie cu acest titlu.

C. Dobanda de intarziere

44. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minimd a dobanzii practicatd de Banca
Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibild pretentia formulatd in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei in ceea ce priveste examinarea recursului ei in lipsa sa, si
inadmisibile restul capetelor de cerere.

2. Hotaragte ca a avut loc Incélcarea articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni
de la data la care hotararea ramane definitiva conform articolului 44 § 2
al Conventiei, 3,200 EUR (trei mii doua sute de euro), cu titlu de
prejudiciu moral, care vor fi convertiti In valuta statului parat conform
ratei aplicabile la data platii, plus orice taxe care vor fi percepute;

(b) ca, de la expirarea perioadei de trei luni mentionatd mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la suma de mai sus
egala cu rata minima a dobanzii practicatd de Banca Centrala Europeand
pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 18 octombrie 2011,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



