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HOTARAREA IGNATENCO c¢. MOLDOVEI

in cauza Ignatenco c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (SECTIA a Patra), in Camera
compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al SECTIEI,
Deliberand la 18 ianuarie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 36988/07) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Oleg Ignatenco (,,reclamant”), la 17 august 2007.

1. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nicoara si dl 1. Tofan,
avocati din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

2. Reclamantul s-a plans de arestarea sa preventiva si de diferite pretinse
incalcari in legatura cu aceasta: violarea articolului 5 § 1 al Conventiei
(arestarea si detentia ilegald); violarea articolului 5 § 3 al Conventiei
(motive insuficiente invocate de instantele judecdtoresti la aplicarea
arestului preventiv); si violarea articolului 5 § 4 al Conventiei
(imposibilitatea de a avea acces la o parte din dosarul sau penal).

3. La 13 mai 2008, Presedintele SECTIEI a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie
examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al
Conventiet).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
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4. Reclamantul este un agent de securitate. El s-a nascut in anul 1969 si
locuieste in Balti.

A. Contextul cauzei

5. Reclamantul, impreund cu dl Nicolae Ninescu si Anatolie Tripadus,
care de asemenea au depus cereri la Curte, era antrenat intr-o serie de
tranzactii comerciale legate de constructia a 18 blocuri de apartamente in
Chisindu de catre o companie de constructii (,,companie”).

6. La 29 martie 2004, S.F. si L.B. au fondat compania mentionatd mai
sus, cu un capital statutar de 5,400 lei moldovenesti (MDL). Fiecare din ei
detinea cate 50 % din capitalul statutar. La 17 decembrie 2004, L.B. a
vandut 10 % din capitalul sau statutar lui S.F. si la 11 februarie 2005,
cealaltd parte de 40 % a fost vandutda unui cetatean german, F.M.
Documentele respective au fost inregistrate la Camera Inregistrarii de Stat.

7. La 14 februarie 2006, dl Nicolae Ninescu, in numele lui F.M., a
inaintat o actiune mpotriva lui S.F., solicitind excluderea ultimului din
companie, invocand cd S.F. nu a platit cota sa parte in capitalul statutar din
29 martie 2004.

8. La 15 martie 2006, Judecatoria Balti a admis actiunea lui F.M. si a
dispus excluderea lui S.F. din companie. F.M. a devenit astfel unicul
actionar al companiei. La 31 martie 2006, hotararea a ramas definitiva si
executorie. Judecatoria a emis titlu de executare si in aceeasi zi Camera
Inregistrarii de Stat a inregistrat modificarile in documentele statutare ale
companiei.

9. La 2 aprilie 2006, F.M. a vandut 10 % din actiunile sale reclamantului
si 70 % din actiunile sale lui V.S., care la randul lui le-a vandut altor trei
persoane, care au fost reprezentate de catre reclamant in cadrul acestor
tranzactii.

10. La 3 aprilie 2006, Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de
Stat a adaugat 3,024,000 euro (EUR) la capitalul companiei. Aceastd suma
corespunde valorii documentatiei de proiectare pentru terenul de constructie
care a fost estimat la EUR 3,024,358.80 intr-un raport de audit din 9
decembrie 2005.

11. Mai tarziu, in anul 2006, la o data nespecificatd, S.F. a atacat
hotararea din 15 martie 2006. El a cerut Curtii de Apel Balti scoaterea
cererii de pe rol din motiv ca dl Nicolae Ninescu nu avea Imputernicire sa
depund o actiune in numele lui F.M. Chiar dacd hotdrarea atacatd era
definitiva, Curtea de Apel a examinat cererea de apel, deoarece a constatat
ca Judecatoria Balti a examinat fondul cauzei in absenta lui F.S., care nu a
fost citat legal la sedinta de judecata respectiva. La 30 mai 2006, Curtea de
Apel Bilti a respins cererea de apel si cererea de scoatere a cererii de pe rol.
S.F. a depus recurs.
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12. La 11 iulie 2006, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul.
Aceasta a casat hotararea Judecatoriei Balti din 15 martie 2006 si decizia
Curtii de Apel Bélti din 30 mai 2006 si a dispus trimiterea cauzei la
reexaminare la instanta de fond.

13. La 2 august 2006, Curtea de Apel Chisindu a conexat actiunea lui
F.M. cu actiunea reconventionald lui S.F. impotriva lui F.M. si Camerei
Inregistrarii de Stat, prin care se solicita anularea tuturor actelor prin care
acesta a fost exclus din membrii fondatori ai companiei si recunoasterea lui
drept singurul proprietar al actiunilor companiei.

14. Printr-o decizie irevocabild din 19 octombrie 2006, Curtea Suprema
de Justitie a respins actiunea lui F.M. si a admis integral actiunea lui S.F.

B. Pornirea urmaririi penale

15. Intre timp, la 16 mai 2006, Procuratura Generald a pornit urmarirea
penala in privinta pretinsei falsificari a procurii prin care reclamantul a
reprezentat cele trei persoane sus-mengionate (a se vedea paaragraful 10 de
mai sus). Urmadrirea penald a fost de asemenea pornita in privinga pretinsei
contrabande a documentatiei de proiectare pentru terenul de constructie,
deoarece aceasta nu a fost elaborata in Republica Moldova si era necesar sa
fie declaratd la organele vamale la introducerea in Republica Moldova.
Investigatia efectuatd a dezvaluit cd documentatia de proiectare a fost
introdusa in Republica Moldova de citre reclamant la 27 februarie 2006. In
continuare s-a constatat ca reclamantul a declarat valoarea documentatiei de
proiectare in suma de MDL 19,665, desi aceasta a fost estimatd la suma de
EUR 3,024,358.80 (a se vedea paragraful 11 de mai sus).

16. La 26 mai 2006, S.F. a depus o plangere la Procuratura Generala
privind faptul excluderii lui din fondatorii companiei si faptul ca acesta a
fost deposedat ilegal de actiunile sale.

17. La aceeasi datd, sectia de politie Buiucani a pornit urmarirea penald
in privinta dlui Nicolae Ninescu privind presupusa insusire ilegalda a
capitalului statutar al lui S.F.

18. La 9 iunie 2006, un ofiter al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei (,,CCCEC”) a dispus pornirea urmaririi penale pe
marginea plangerilor lui S.F. CCCEC s-a bazat doar pe declaratiile lui S.F.,
potrivit carora, ca urmare a hotararii Judecatoriei Balti din 15 martie 2006,
S.F. a fost exclus din fondatorii companiei si ulterior F.M. a vandut
actiunile companiei unor persoane terte, inclusiv reclamantului.

19. La 26 iunie 2006, ambele dosare penale pornite Tmpotriva dlui
Nicolae Ninescu au fost conexate.

20. La 17 iulie 2006, urmarirea penald pornitd de catre Procuratura
Generald la 16 mai 2006 1n privinta actiunilor de contrabanda si falsificare a
fost conexata cu urmarirea penala pornita de catre CCCEC la 9 iunie 2006.
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21. La 8 august 2006, toate dosarele penale sus-mentionate au fost
conexate intr-un singur dosar penal.

22. La 18 decembrie 2006, raportul de expertiza elaborat la cererea
CCCEC a concluzionat ca este imposibil de stabilit cu certitudine dacd
procura, prin care reclamantul a reprezentat cele trei persoane mentionate
mai sus (a se vedea paragraful 10 de mai sus), era semnatd in mod
corespunzator de catre directorul companiei sau dacd semnatura a fost
falsificata.

23. La 3 mai 2007, judecatorul de instructie de la Judecatoria Buiucani a
admis cererea CCCEC privind autorizarea efectudrii perchezitiei la
domiciliul reclamantului din Balti. Perchezitia a fost efectuatd la 4 mai
2007.

C. Arestarea si detentia initiala a reclamantului

24. La 19 iunie 2007, la ora 12.15, reclamantul a fost resinut si plasat in
izolatorul de detentie al CCCEC.

25. La 22 iunie 2007, la ora 08.55, procurorul a solicitat Judecatoriei
Buiucani eliberarea unui mandat de arestare pe numele reclamantului.
Potrivit demersului, reclamantul locuia la Balti. De asemenea, in acesta se
nota c¢i la 31 martie 2006, F.M. a solicitat Camerei Inregistrarii de Stat
executarea in regim de urgenta a hotararii din 15 martie 2006, adica imediat
ce aceasta a devenit definitiva si executorie. Aceasta cerere a fost inaintata
fara a-1 informa pe S.F., si, in opinia procurorului, pentru a elimina probele
savarsirii unei infractiuni. Bazandu-se pe ,,informatia de urmarire penala”
(masuri operativ-investigative), potrivit carora reclamantul, impreund cu
F.M. si dl Nicolae Ninescu, au executat ordinele dlui Anatolie Tripadus
impotriva lui S.F., procurorul a concluzionat cd reclamantul a savarsit
infractiunea de insusire a proprietdfii unei alte persoane. Demersul
procurorului nu se referea la careva probe care ar sprijini banuiala
rezonabild ca reclamantul a savarsit infractiunea. De asemenea, acesta nu
facea referinta la motivele detentiei sale sau la faptul ca acesta ar putea sa se
ascunda sau sa exercite presiune asupra martorilor.

26. Mai tarziu in aceeasi zi, la orele 14.40, avocatul reclamantului a
solicitat eliberarea reclamantului bazandu-se pe faptul ca termenul de
retinere a expirat ceva mai devreme in aceeast zi, la orele 12.15.

27. La orele 16.00, insd, judecatorul de instructie de la Judecatoria
Buiucani a dispus arestarea reclamantului pentru perioada de 10 zile.
Judecatorul a motivat arestarea reclamantului in felul urmator:

»[instanta de judecatd] ia in consideratie caracterul si gradul de pericol al pretinsei
infractiuni ... gravitatea acesteia, necesitatea de a proteja ordinea publica, socul care
poate fi cauzat societatii prin eliberarea reclamantului, ... existenta unui pericol al
ascunderii acestuia de organele de urmarire penald, riscul de a influenta rezultatul
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urmaririi penale, Intelegere intre inculpati si crearea unor probe in favoarea apararii,
care rezulta din caracterul infractiunii ... personalitatea inculpatului si comportamentul
acestuia in cadrul urmadririi penale.

... instanta de judecata respinge argumentul, potrivit caruia reclamantul trebuia sa fie
eliberat dupa 72 de ore ... din motivul cd sedinta de judecata s-a inceput cu intarziere
din cauza examindrii unor alte mandate de arestare si examinarea demersului
procurorului a avut loc cu intarziere din cauza eforturilor instantei de judecata de a
respecta drepturile procedurale ale apararii.

la aceasta etapa, instanta de judecatd considera cd relevanta motivatiei
procurorului are prioritate si va contribui la desfasurarea corespunzatoare a urmaririi
penale.

Instanta de judecatd obligd procurorul sa asigure ... ingrijirea medicald
corespunzatoare a reclamantului.”

28. Reclamantul a depus recurs la 25 iunie 2007. Reclamantul, insa, nu
s-a plans in declaratiile sale scrise de intarziere in eliberarea sa la 22 iunie
2007.

29. La 26 iunie 2007, politia a informat CCCEC ca reclamantul nu
locuia la adresa indicata din Balti deja de patru ani.

30. La 28 iunie 2007, la orele 09.30, reclamantul a fost oficial pus sub
acuzare pentru insusirea proprietatii unei alte persoane si act de falsificare.
In rechizitoriu se mentiona ca la 1 ianuarie 2006, 60% din actiunile lui S.F.
in companie valorau MDL 20,165,034 (EUR 1,327,083).

31. In aceeasi zi, la orele 10.00, Curtea de Apel Chisiniu a examinat
recursul reclamantului impotriva hotararii din 22 iunie 2007 si l-a respins.
Aceasta nu a examinat argumentele reclamantului privind lipsa unei
suspiciuni rezonabile impotriva lui si alte argumente in favoarea eliberarii
sale. Instanta de judecatd a facut referintd la motivele invocate de
judecatorul de instructie de la Judecadtoria Buiucani privind arestarea
preventiva a reclamantului, men{inand ca reclamantul s-ar putea ascunde pe
teritoriul necontrolat al Transnistriei.

D. Masurile preventive

32. La 28 iunie 2007, la orele 10.40, procurorul a solicitat Judecatoriei
Buiucani prelungirea arestarii reclamantului pentru o perioada de inca 30 de
zile. Motivele invocate pentru prelungirea arestarii au fost similare celor pe
care s-a bazat cererea initiald privind arestarea preventiva. In cerere se mai
declara ca identitatea tuturor persoanelor care puteau avea cunostinte despre
infractiune nu era cunoscutd. Judecatorul de instructie de la Judecatoria
Buiucani a dispus prelungirea arestarii reclamantului pentru inca 20 de zile
in baza motivelor invocate de procuratura mai tarziu in aceeasi zi. Bazandu-
se pe articolul 186 § 3 al Codului de procedura penala (,,CPP”), judecatorul
a mai declarat cd in cazuri exceptionale, in functie de complexitatea cauzei
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penale, de gravitatea infractiunii si in caz de pericol ca reclamantul s-ar
putea ascunde, durata tinerii in stare de arest poate fi prelungita. De
asemenea, el a notat ca urmarirea penald nu s-a finisat si cd mai trebuiau
intreprinse alte cateva masuri pentru a o finisa. Totusi, judecatorul nu a luat
in consideratie nici unul din argumentele invocate de catre unul din avocatii
reclamantului, potrivit cdrora sotia reclamantului era insarcinata in a opta
luna, ca el nu se va ascunde si ca el nu intentiona sa exercite presiune asupra
martorilor. Reclamantul a atacat aceasta hotarare.

33. La 10 iulie 2007, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul depus
impotriva hotdrarii din 28 iunie 2007 si a constatat cd judecatorul de
instructie de la Judecatoria Buiucani a respectat procedura. Aceasta nu a
prezentat motive noi pentru detentia reclamantului.

34. La 12 iulie 2007, avocatul reclamantului a inaintat o noud cerere
habeas corpus, mentionand ca nu mai existau motive pentru continuarea
detentiei reclamantului. Acesta a declarat ca nu exista riscul de o eventuala
intelegere dintre inculpati sau de influentare a martorilor, deoarece
urmdrirea penald a fost pornitd la 9 iunie 2006 si partea acuzdrii a avut
suficient timp pentru a obtine probe.

35. La 16 iulie 2007, procurorul a Tnaintat un nou demers la Judecatoria
Buiucani privind prelungirea mandatului de arestare al reclamantului pentru
inca 30 de zile. Procurorul si-a intemeiat demersul pe riscul ca reclamantul
ar putea sa falsifice documentele de identitate pentru a Tmpiedica
desfasurarea urmaririi penale si incd nu era cunoscuta identitatea tuturor
persoanelor care puteau avea cunostinte despre infractiunea savarsita.

36. La 18 1ulie 2007, judecdtorul de instructie de la Judecatoria
Buiucani a admis demersul procurorului si, bazandu-se pe articolul 186 § 3
al CPP, a prelungit mandatul de arestare al reclamantului pentru incad 20 de
zile. Judecdtorul de instructie a facut referintd la motivele prezentate de
catre procuror in favoarea prelungirii arestului reclamantului. In ceea ce
priveste cererea habeas corpus, judecdtorul de instructie a constatat ca
motivele prezentate de catre procuror in favoarea prelungirii detentiei
reclamantului au prevalat asupra motivelor inaintate de catre partea apararii.
Din nou, argumentul avocatului reclamantului cd sotia acestuia era
insarcinatd §i ca, prin urmare, era putin probabil ca acesta sa se ascunda, au
fost ignorate. In mod similar, judecitorul de instructie nu a luat in
consideratie argumentul cd reclamantul era gata sd-si predea pasaportul in
calitate de garantie ca el nu va parasi tara. Reclamantul a depus recurs.

37. La 25 iulie 2007, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul fara a
prezenta motive noi. Totusi, aceasta a notat ca identitatea persoanelor care
puteau detine careva cunostinte despre infractiunea comisd nu era
cunoscuta.

38. La 7 august 2007, judecdtorul de instructie de la Judecdtoria
Buiucani a admis un nou demers al procurorului privind prelungirea
mandatului de arestare a reclamantului cu nci 20 de zile. In special,
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judecatorul de instructie a respins argumentul ca sofia reclamantului era
insdrcinatd, pe motiv ca ea era in concediu de maternitate si cd nu existau
probe ca ea a solicitat asistenta sau tratament medical. Reclamantul a atacat
aceastd hotarare, invocand din nou starea proastd de sandtate a sotiei sale.
La 9 august 2007, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul. Totusi, nici
procurorul, nici instantele judecatoresti nu au adus motive noi pentru a
autoriza continuarea detentiei reclamantului

39. La 17 august 2007, urmadrirea penald s-a incheiat si cauza a fost
transmisa spre examinare la Judecatoria Buiucani.

40. La 22 august 2007, procurorul a solicitat din nou prelungirea
arestului reclamantului pentru incd 90 de zile, bazandu-se pe faptul ca
reclamantul ar putea impiedica procedurile in fata instantei de judecata si ar
putea comite alte infractiuni.

41. La 28 august 2007, la orele 16.00, Judecatoria Buiucani a admis in
intregime demersul procurorului, fard a aduce careva argumente noi pentru
a motiva detentia prelungitd a reclamantului. Aceasta nu a examinat
argumentul reclamantului, potrivit caruia procurorul nu a prezentat probe
pentru a-§i motiva cererea.

42. Reclamantul a atacat hotararea, si a sustinut ca aceasta a fost emisa
la ora 16.00, adica dupa expirarea mandatului anterior de arestare la ora
12.15. Bazandu-se pe cauzele Boicenco v. Moldova (nr. 41088/05), Sarban
v. Moldova (nr. 3456/05) si Becciev v. Moldova (nr. 9190/03), el a sustinut
ca instantele judecatoresti nationale nu au oferit motive relevante suficiente
pentru detentia sa.

43. La 30 august 2007, avocatul reclamantului a primit o anexa cu lista
de probe ale partii acuzarii. Aceasta includea, inter alia, adresele martorilor,
copiile documentelor care se refereau la companie si terenul de constructie,
inregistrdrile cuvant cu cuvant ale examinarii discurilor cu Inregistrarile
conversatiilor telefonice ale lui A.T. cu alti inculpati si procesele-verbale ale
perchezitiilor efectuate.

44. La 10 septembrie 2007, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul.
In afara de motivele invocate in demersul procurorului, instanta de judecati
a declarat cd, desi perchezitia a fost efectuatd la domiciliul reclamantului, nu
existau probe ca el locuia in mod permanent acolo. Cererea reclamantului cu
privire la eliberare a fost considerata drept o incercare de a influenta
urmirirea penala. In ceea ce priveste detentia reclamantului dupa ora 12.15,
la 28 august 2007, instanta de judecatd a constatat ca el a fost detinut legal,
deoarece sedinta de judeactd s-a deschis in acea zi, la ora 10.00. in final,
instanta de judecata a declarat:

,»Mai mult, intentia [reclamantului] de a submina desfagurarea corespunzitoare a
procesului ... este accentuata prin faptul ca referinte constante sunt facute la cazurile
examinate de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care nu sunt similare cu
aceastd cauza. Acele cauze sunt total diferite de aceastd cauzd si, prin urmare,

declaratiile sunt menite sa influenteze in mod indirect instantele de judecata pentru a-1
elibera pe reclamant.”
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45. La 17 septembrie 2007, avocatul reclamantului a depus o noua
cerere habeas corpus, sustindnd cd nu mai existau motive pentru detentia
acestuia in arest preventiv. In aceeasi zi, Judecitoria Buiucani a respins
aceasta cerere fara a oferi motive relevante.

46. In aceeasi zi, Judecitoria Buiucani a dispus efectuarea unei
examindri medicale oficiale a starii de sdnatate a dlui Anatolie Tripadus,
care era unul din inculpati in dosarul penal al reclamantului. Instanta de
judecatd de asemenea a suspendat procesul penal pana la efectuarea
examindrii medicale si prezentarea concluziilor medicale.

47. La 23 noiembrie 2007, farda a reincepe procesul suspendat,
Judecdtoria Buiucani a admis un nou demers al partii acuzarii privind
prelungirea detentiei reclamantului si a dispus prelungirea arestului cu inca
30 de zile. De asemenea aceasta a respins o noud cerere habeas corpus
inaintatd de catre reclamant. La 4 decembrie 2007, Curtea de Apel Chisindu
a respins recursul. Nici procurorul, nici instantele de judecatd nu au adus
motive noi pentru prelungirea detentiei reclamantului.

E. Proceduri ulterioare

48. La 14 decembrie 2007, Judecatoria Buiucani a redeschis dosarul
penal, care a fost suspendat la 17 septembrie 2007, si procurorul a cerut din
nou prelungirea detentiei pentru inca 90 de zile.

49. La 20 decembrie 2007, Judecdtoria Buiucani a dispus prelungirea
detentiei reclamantului pentru inca 60 de zile. Reclamantul a depus recurs.

50. La 29 decembrie 2007, Curtea de Apel Chisindu a casat incheierea
de prelungire a arestului. In special, Curtea de Apel a invocat ci reclamantul
are un domiciliu permanent in Chisindu, cd nu existd riscul cd el s-ar
ascunde sau ca ar submina desfasurarea urmaririi penale prin influentarea
martorilor. Curtea de Apel, insda, a interzis reclamantului sa pardseascd
localitatea pentru un termen de 60 de zile.

51. La 6 martie 2008, Judecdtoria Buiucani a admis demersul
procurorului ca unul din co-inculpatii reclamantului sa fie examint de catre
un medic. Prin urmare, urmarirea penala a fost suspendata.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

52. Dreptul intern relevant a fost expus 1n hotararea Curtii in cauzele
Sarban v. Moldova (nr. 3456/05, §§ 51-56, 4 octombrie 2005) si Musuc v.
Moldova (nr. 42440/06, § 22, 6 noiembrie 2007).

53. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de procedurd penald
(CPP) sunt urmatoarele:
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Articolul 165: Notiunea de retinere

,»(1) Constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurtd de timp,
dar nu mai mult de 72 de ore, in locurile si in conditiile stabilite prin lege.

(2) Pot fi supuse retinerii:

1) persoanele banuite de savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an...”

Articolul 166: Temeiurile pentru retinerea persoanei banuite de sivirsirea infractiunii

»(1) Organul de urmarire penald are dreptul sa retind persoana banuita de savirsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de un an, numai in cazurile:

1) daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict;

2) daca martorul ocular, inclusiv victima, indica direct cd anume aceastd persoand
a savirsit infractiunea;

3) daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea ei de
transport sint descoperite urme evidente ale infractiunii.

(2) Daca persoana este banuitd de savarsirea unei infractiuni in alte circumstante,
aceasta poate fi retinutad numai daca a incercat sa se ascunda; sau daca nu are loc de
trai permanent ori nu i s-a putut constata identitatea.

(5) Retinerea persoanei in conditiile prezentului articol nu poate depasi 72 de ore
din momentul privarii de libertate.

(7) Persoana retinuta in conditiile prezentului articol, pina la expirarea termenului
de 72 de ore, trebuie sa fie adusa cit mai curind posibil din momentul retinerii in fata
judecatorului de instructie pentru a fi examinatd chestiunea arestarii sau, dupa caz, a
eliberarii acesteia. Demersul privind arestarea persoanei retinute urmeaza a fi inaintat
de procuror cu cel putin 3 ore inainte de expirarea termenului de retinere de 72 de

E2)

ore.

Articolul 174: Eliberarea persoanei retinute

»(1) Persoana retinutd urmeaza sa fie eliberata in cazurile in care:
1) nu s-au confirmat motivele verosimile de a banui ca persoana retinuta a savirsit
infractiunea;

2) lipsesc temeiuri de a priva in continuare persoana de libertate;

3) organul de urmarire penala a constatat la retinerea persoanei o incélcare esentiala
a legii;
4) a expirat termenul retinerii de 72 de ore;

b u o .. u utoriz
5) a expirat termenul retinerii de 72 de ore si instanta nu a autorizat arestarea
preventiva a persoanei...”
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Articolul 287/2: Actiunile organului de urmarire penala dupi suspendarea urmaririi
penale

9900

(3) In cazul in care urmarirea penald este suspendatd, in cauza penala nu se admite
efectuarea actiunilor de urmaérire penala.”

Articolul 307: Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de banuit a arestarii
preventive, arestarii la domiciliu

PYYres

(2) Demersul cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu se examineaza fara intirziere de catre judecatorul de instructie, in sedinta
inchisa, cu participarea procurorului, aparatorului si a banuitului. Prezentind demersul
in judecatd, procurorul asigurd participarea la sedinta de judecatd a banuitului,
instiinteaza aparatorul si reprezentantul legal al banuitului. in cazul neprezentarii
aparatorului Instiintat, judecatorul de instructie asigura banuitul cu aparator din oficiu

”

Articolul 330: Suspendarea si reluarea judecarii cauzei

»(1) Suspendarea judecdrii cauzei se dispune in cazul in care se constatd ca
inculpatul sufera de o boald grava care 1i impiedica participarea la judecarea cauzei.
Instanta dispune suspendarea si reluarea judecarii cauzei dupa suspendare prin
incheiere motivata.

(2) Dacé in cauza penald sint mai multi inculpati unul dintre care s-a imbolnévit
grav, procesul penal in privinta acestuia se suspendd pind la insanitosire, iar in
privinta celorlalti inculpati judecarea cauzei continud. Aparatorul inculpatului in
privinta cdruia procesul a fost suspendat participa la judecarea cauzei celorlalti
inculpati si 1l reprezinta daca infractiunea a fost savirsita cu participatie.”

IN DREPT

I. PRETINSE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

54. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei, ca
retinerea si detentia sa nu s-au bazat pe o banuiald rezonabild privind
sdvarsirea unei infractiuni. De asemenea, el a pretins cd arestarea sa din 22
tunie 2007, intre orele 12.15 si 16.00, dupa expirarea termenului de detentie
de 72 de ore fara un mandat de arestare prevdzut de Constitutie, trebuie sa
fie consideratd de asemenea ilegald. El a pretins ca a fost detinut ilegal
incepand cu 22 iunie 2007, deoarece statutul sdu de banuit a Incetat la acea
datd, iar rechizitoriul a fost emis la 28 iunie 2008. El a mai pretins ca
detentia sa a fost prelungitd in mod ilegal, deoarece in perioada intre 17
septembrie si 14 decembrie 2007, procedurile au fost suspendate si in acea
perioada instantele de judecata nu puteau sa adopte nicio decizie in privinta
lui. Partea relevanta a articolului 5 al Conventiei prevede urmatoarele:
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“I. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri i potrivit cdilor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa

savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

A. Pretentia cu privire la lipsa unei banuieli rezonabile

55. Guvernul a declarat cd reclamantul nu s-a plans de detentia si
retinerea sa initiala de 72 de ore in fata instantelor judecatoresti nationale,
dar numai de arestarea sa preventiva dupd expirarea termenului legal de 72
de ore.

56. Reclamanul nu a fost de acord si a sustinut ca el s-a plans de lipsa
unei banuieli rezonabile in privinta arestarii sale si detenfiei pe intreaga
perioada a procedurilor preventive. El a sustinut cd perioada 19 — 28 iunie
2007 trebuie sa fie consideratd in intregime, in lumina faptului ca aceasta
perioada a fost inclusd in mandatul de arestare emis de judecdtorul de
instructie la 22 tunie 2007.

57. In ceea ce priveste obiectia preliminard a Guvernului, precum ci
reclamantul nu a epuizat toate caile interne de recurs, Curtea noteaza cd nu
este necesar de a se pronunta asupra aceastei chestiuni, deoarece aceastd
parte a cererii reclamantului este in orice caz vadit nefondatd din
urmatoarele motive.

58. Curtea reaminteste ca o ,,banuiala rezonabila” ca a fost savarsita o
infractiune presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar
convinge un observator obiectiv ca persoana in cauzd ar fi putut savarsi
infractiunea (Erdagoz v. Turkey, 22 octombrie 1997, § 51, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VI1; Fox, Campbell and Hartley v. the
United Kingdom hotararea din 30 august 1990, Seria A nr. 182, pp. 16-17, §
32). Totusi, ceea ce poate fi considerat ,,rezonabil” va depinde de toate
circumstantele unei anumite cauze (a se vedea Fox, Campbell and Hartley,
citatd mai sus, § 32). De asemenea Curtea reitereaza cad faptele care creeaza
suspiciunea nu trebuie sd fie de acelasi grad ca cele necesare pentru a
justifica o condamnare, sau chiar pentru inaintarea invinuirii care reprezinta
urmadtorul pas al procesului de urmadrire penala (a se vedea Brogan and
Others v. the United Kingdom, hotararea din 29 noiembrie 1988, Seria A nr.
145-B, p. 29, § 53, si Murray v. the United Kingdom, hotararea din 28
octombrie 1994, Seria A nr. 300-A, p. 27, § 55.

59. Intorcandu-ne la faptele acestei cauze, Curtea observi ci
reclamantul a fost arestat in baza ,,informatiei de investigare”, potrivit careia
reclamantul, F.M., si dl Nicolae Ninescu si Anatolie Tripadus au executat
ordinele celui din urma impotriva lui S.F. Curtea de asemenea observa ca
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aceastd ,,informatie de investigare” a fost confirmatd de plangerea cu
caracter penal al lui S.F., care ar fi suficienta pentru a justifica arestarea
reclamantului in baza legislatiei nationale. In aceasta privinti, Curtea
reaminteste ca in Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 59, ECHR 2000-1V,
ea a recunoscut cd un banuit poate fi detinut in mod justificat la inceputul
procesului in baza declaratiilor facute de catre un informator (pentiti). in
mod similar, Curtea a constatat in O’Hara v. the United Kingdom, nr.
37555/97, ECHR 2001-X cd informatia transmisd politiei de catre
informatori care l-au identificat pe reclamant drept unul din mai multe
persoane banuite de implicare intr-un anumit act terorist a fost suficienta
pentru a crea o suspiciune rezonabila ca reclamantul a savarsit o infractiune.
Prin urmare, Curtea considera cd a existat o informatie suficient de specifica
in aceasta cauza pentru a crea o suspiciune rezonabila cd reclamantul a
savarsit o infractiune. Prin urmare, aceastd parte a cererii reclamantului
urmeaza a fi declarata inadmisibila ca fiind vadit nefondata in conformitate
cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Pretentia cu privire la detentia ilegala intre orele 12.15 si 16.00 la
22 junie 2007

1. Admisibilitatea

60. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat cdile interne de
recurs care i-au fost disponibile 1n privinta plangerii, potrivit careia
reclamantul a fost detinut ilegal Intre orele 12.15 si 16.00 la 22 iunie 2007.

61. Reclamantul nu a fost de acord si a sustinut ca el s-a plans de acest
fapt in scris la judecdtorul de instructie si ulterior in sustinerile sale orale Tn
fata Curtii de Apel. In continuare, el a facut referinti la o cerere inaintata de
avocatii sdi catre judecatorul de instructie in privinta detentiei sale dupd
expirarea termenului permis de 72 de ore, care a fost inclusd in dosarul la
Curtea de Apel.

62. Curtea a luat cunostintd cu cererea inclusa in dosarul la Curtea de
Apel si, prin urmare, este gata sd accepte declaratia reclamantului ca el a
inaintat plangerea sa instantelor judecatoresti nationale. Prin urmare, el a
epuizat cdile interne de recurs in sensul articolului 35 § 1 al Conventiei.

63. Prin urmare, Curtea considerd cd pretentia reclamantului formulatd
in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei ridica probleme complexe de drept
si de fapt, determinarea carora depinde de examinarea fondului. Aceasta
parte a cererii nu este astfel vadit nefondata sau inadmisibild sub nici un
temei. Prin urmare, aceasta este declaratd admisibila.
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2. Fondul

(a) Argumentele partilor

64. Reclamantul a sustinut ca articolul 5 al Conventiei protejeaza
persoanele impotriva detentiei arbitrare de citre stat. In aceasti cauzi,
reclamantul a fost detinut fara un mandat de arestare peste 72 de ore, permis
de legislatia nationala. Un mandat de arestare a fost emis abia la ora 16.00.
Prin urmare, detentia reclamantului in perioada intre 12.15 si 16.00 a fost
ilegald si arbitrara. Intr-adevir, potrivit Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova, reclamantul trebuia eliberat imediat dupa expirarea
termenului de 72 de ore. Mai mult, un numar mare de dosare care trebuiau
examinate in acea zi de catre judecatorul de instructie nu era o scuzd
relevanta si suficientd pentru detentia arbitrard a reclamantului in perioada
intre orele 12.15 si 16.00.

65. Guvernul a contestat acest argument. Acesta a subliniat ca in
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 22 iunie 2007 era clar indicat ca
sedinta privind examinarea demersului procurorului de aplicare in privinta
reclamantului aflat in custodie a arestului preventiv a inceput la 12.45 in
prezenta reclamantului. Potrivit aceleasi surse, sedinta de judecatd a fost
intrerupta 1intre orele 12.45 si 14.30 pentru a permite avocatului
reclamantului de a examina materialele dosarului penal. Sedinta de judecata
a finisat la orele 16.05. In ceea ce priveste acele 30 de minute dintre orele
12.15 si 12.45, Guvernul a declarat ca procurorul a depus demersul sau in
privinta arestarii reclamantului la orele 8.55, adica in termen legal. Totusi, a
fost imposibil de a organiza o sedintd de judecatd mai devreme de ora 12.45,
deoarece in dimineata acelei zile judecdtorul de instructie responsabil de
examinarea acestei cauze examina demersurile privind arestarea celorlalti
inculpati ai reclamantului. In aceasti privintd, Guvernul a subliniat ca
ceilalti inculpati ai reclamantului au fost de asemenea reprezentati de catre
avocatul reclamantului, si prin urmare in orice caz el nu ar fi putut fi
disponibil pentru a-1 reprezenta pe reclamant mai devreme.

(b) Aprecierea Curtii

66. Curtea reaminteste ca a acceptat de mai multe ori faptul ca o anumita
intarziere Tn implementarea unei decizii de eliberare a persoanei detinute
este de inteles si deseori chiar imposibil de evitat din cauza unor
considerente practice legate de modul de functionare a instantelor
judecatoresti si respectarea unor anumite formalitati (Quinn v. France,
hotararea din 22 martie 1995, Seria A nr. 311, p. 17, § 42; Giulia Manzoni
v. Italy, hotararea din 1 iulie 1997, Reports 1997-1V, p. 1191, § 25 in fine; si
Mancini v. Italy, nr. 44955/98, § 24, ECHR 2001-1X). Totusi, aceasta a fost
in cazurile in care perioada detentiei nu era indicata in lege, dar s-a incheiat
ca urmare a unei hotarari judecatoresti. Curtea a fost mai stricta in cazurile
in care autoritafile erau obligate sda elibereze reclamantul in baza
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prevederilor legale dupa o perioada fixd de timp, cum a fost in aceasta
cauza. Prin urmare, Curtea a constatat in K.-F. v. Germany (hotararea din
27 noiembrie 1997, Reports 1997-VII, p. 2675, § 71) ca o intarziere de
45 de minute in eliberarea unui reclamant, in cazul in care perioada maxima
de detentie prevazuta de lege era de doudsprezece ore, a reprezentat violarea
articolului 5 al Conventiei. Curtea a decis ca deoarece perioada maxima de
detentie era cunoscutd anterior, autoritatile responsabile de detentie erau
obligate sa ia toate masurile necesare pentru a asigura ca durata detentiei
permisa de lege sa nu fie depasita.

67. In aceastd cauzi, Curtea observid ci perioada maximi de detentie
pervazuta de lege era de 72 de ore. Avand in vedere ca reclamantul a fost
retinut la ora 12.15 la 19 iunie 2007, el trebuia sa fie eliberat Tnainte de ora
12.15, trei zile mai tarziu, adica la 22 iunie 2007. Deoarece judecatorul de
instructie nu a emis mandatul de arestare pe numele reclamantului inainte de
ora 16.00, intre orele 12.15 si 16.00 detentia reclamantului nu avea temei
juridic. Totusi, Curtea observa cd procuratura a depus demersul sdu cu
privire la arestarea reclamantului in termenul prevazut de lege. In
continuare, Curtea observa ca reclamantul trebuia sa participe, si a participat
la sedinta de judecata cu privire la eliberarea mandatului de arestare de catre
judecatorul de instructie de la ora 12.45 pana la ora 16.00. Prin urmare,
reclamantul a fost afectat doar material de intarzierea in eliberarea sa intre
orele 12.15 si 12.45, adicd 30 de minute. In aceste circumstante, avand in
vedere ca demersul privind prelungirea detentiei a fost depus cu respectarea
perioadei limitd relevante, examinarea cauzei era iminenta si a fost doar o
intarziere scurtd in care detentia nu era intemeiata legal, Curtea considera ca
aceastd cauza poate fi diferentiatd de cauza K.-F. v. Germany, citatd mai
sus. In lumina argumentelor de mai sus, Curtea considera ¢ nu a avut loc o
violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

C. Pretentia cu privire la legalitatea detentiei in perioada 22 si 28
iunie 2007

68. Reclamantul a sustinut ca el a fost detinut ilegal incepand cu
22 iunie 2007, deoarece statutul sau de banuit a incetat la acea data, dar
rechizitoriul a fost depus la 28 iunie 2007.

69. Curtea reitereaza ca o perioada de detentie este, in principiu, legala,
in sensul articolului 5 § 1(c) al Conventiei, daca acesta se bazeaza pe o
hotarare judecatoreascd (Mooren v. Germany [GC], nr. 11364/03, § 74,
ECHR 2009-). Curtea observa ca in acestd cauza, detentia reclamantului a
fost dispusa la 22 iunie pe baza unei suspiciuni rezonabile cd el a comis o
infractiune. Mandatul de arestare era astfel valabil si a reprezentat temei
pentru detentia reclamantului in perioada 22 — 28 iunie 2007. Faptul ca
rechezitoriul a fost depus abia la 28 iunie 2007 este irelevant in ceea ce
priveste chestiunea legalitatii detentiei pentru perioada mentionata mai sus.
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Prin urmare, aceasta parte a cererii este vadit nefondata, in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei si urmeaza a fi respinsa, in conformitate cu articolul 35
§ 4 al Conventiei.

D. Pretentia cu privire la detentia ilegala in perioada cind procesul
era suspendat

70. Curtea observa ca reclamantul s-a bazat pe articolul 287/2, combinat
cu articolul 330 al CPP al Moldovei, in sprijinul pretentiei sale, precum ca
detentia sa a fost prelungita Tn mod ilegal in perioada 17 septembrie - 14
decembrie 2007, cand procesul era suspendat. Totusi, Curtea observa ca
articolul 287/2 nu se refera la suspendarea procesului penal, precum este
cazul reclamantului, dar la suspendarea urmdririi penale. In mod similar,
articolul 330 nu reglementeaza chestiunea legalitdtii detentiei. Prin urmare,
pretentia reclamantului este vadit nefondatd si urmeaza a fi declarata
inadmisibila in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

72. Reclamantul s-a plans in continuare de lipsa unor motive relevante si
suficiente oferite de instantele judecatoresti nationale care au dispus detentia
sa si prelungirile ulterioare ale detentiei, in temeiul articolului 5 §§ 1 si 3 al
Conventiei. Partea relevanta a articolului 5 § 3 al Conventiei prevede
urmatoarele:

,Orice persoand arestatd sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. (c)
din prezentul articol, trebuie adusid de indatd inaintea unui judecitor sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a
fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii”.

A. Admisibilitatea

71. Curtea considera ca pretenfia reclamantului formulata in temeiul
articolului 5 §§ 1 si 3 al Conventiei trebuie examinatd doar in temeiul
articolului 5 § 3 al Conventiei. In continuare, Curtea considera cd aceastd
pretentie ridica chestiuni complexe de drept si de fapt, determinarea cérora
trebuie sa depinda de o examinare a fondului. Prin urmare, Curtea conchide
ca aceasta parte a cererii nu este vadit nefondatd, in sensul articolului 35 § 3
al Conventiei. Nu a fost ridicat vreun alt temei de inadmisibilitate si aceasta
urmeaza a fi declarata admisibila.
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B. Fondul

1. Argumentele partilor

72. Reclamantul a pretins ca deciziile prin care s-a ordonat arestarea sa
preventiva si prelungirea acesteia, la fel ca si deciziile cu privire la cererile
sale habeas corpus, nu au fost bazate pe motive suficiente si relevante. In
aceasta privintd, el a sustinut cd circumstantele acestei cauze erau identice
cu cele ale cauzelor Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, 4 octombrie 2005;
Becciev v. Moldova, nr. 9190/03, 4 octombrie 2005; Boicenco v. Moldova,
nr. 41088/05, 11 1ulie 2006; si Musuc v. Moldova, nr. 42440/06, 6
noiembrie 2007, unde Curtea a constatat violarea articolului 5 § 3 al
Conventiei. In special, reclamantul a declarat ca instantele judecatoresti
nationale doar au reprodus prevederile relevante ale Codului penal. in
continuare, reclamantul s-a plans ca instantele judecatoresti i-au ignorat
argumentul, cd sotia lui era insdrcinata, fapt, care potrivit lui, era un
argument in favoarea eliberarii sale. De asemenea, reclamantul a afirmat ca
motivele invocate de catre Guvern erau diferite de cele oferite de instantele
judecatoresti nationale in hotararile lor, si, prin urmare, nu trebuie sa fie
luate in consideratie.

73. Guvernul a sustinut ca instantele judecatoresti nationale au prezentat
motive suficient de detaliate pentru a-si sprijini deciziile lor. In special,
Guvernul a pretins cd instantele judecatoresti si-au intemeiat deciziile pe
probele existente in dosarul penal, inclusiv decizia CCCEC de a porni
procesul penal pe marginea acuzatiilor lui S.F. si informatia cu privire la
arestarea reclamantului si detentia in izolatorul de detentie al CCCEC.
Guvernul a mentionat cd instantele judecatoresti nationale au constatat de
asemenea relevanta faptului ca reclamantul a fost acuzat pentru savarsirea
unor infractiuni extrem de grave care se pedepsesc cu pana la 25 de ani de
inchisoare; ca infractiunile pretinse au implicat mai multi inculpati; ca
existau motive de a crede ca reclamantul a falsificat documente in privinta
infractiunii mentionate; exista riscul ca el va denatura cursul administrarii
justitiei si va savarsi o alta infractiune prin falsificarea unor noi documente;
si ca reclamantul ar fi mintit cu privire la domiciliul sau. In aceastd privinta,
exista riscul ca el se va ascunde in Transnistria, care nu se afla sub controlul
efectiv al autoritatilor moldovenesti.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

74. Curtea reaminteste cd, conform celui de-al doilea paragraf al
articolului 5 § 3 al Conventiei, o persoand acuzatd de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa fie intotdeauna eliberatd in cursul procedurii, cu
exceptia cazului cand statul poate dovedi ca existd motive ,relevante si
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suficiente” care sa justifice detenfia continua a persoanei (Yagc: and Sargin
v. Turkey, hotarare din 8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A, § 52). Articolul 5 §
3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand aplicarea neconditionata
a detentiei preventive, care sd dureze nu mai mult de o anumita perioada.
Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de cat e de scurta,
trebuie sa fie, In mod convingdtor, demonstratd de autoritati (Belchev v.
Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004, Castravet v. Moldova, nr.
23393/05, § 33, 13 martie 2007).

75. O functie suplimentard a unei decizii motivate este de a dovedi
partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata da unei parti
posibilitatea de a depune apel impotriva acesteia, la fel ca si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuitd de o instantd de apel. Numai prin adoptarea unei
decizii motivate poate exista un control public al administrarii justitiei
(Suominen v. Finland, nr. 37801/97, § 37, 1 iulie 2003).

76. Chiar daca articolul 5 al Conventiei nu impune judecdtorului care
examineazd o cerere de apel Impotriva detentiei, obligatia de a se referi la
fiecare argument care se contine in declaratiile apelantului, garantiile sale ar
fi lipsite de esentd dacd judecdtorul, bazandu-se pe legislatia si practica
nationale, ar putea sa trateze ca irelevante sau sd nu ia in consideratie fapte
concrete invocate de detinut §i capabile sa pund la indoiald existenta
conditiilor esentiale pentru ,legalitatea”, in sensul Conventiei, a privarii de
libertate. (Nikolova v. Bulgaria (GC), nr. 31195/96, § 61, ECHR 1999-1I).
In acest context, argumentele in favoarea si defavoarea eliberarii nu trebuie
sd fie generale si abstracte (Smirnova v. Russia, nr. 46133/99 si 48183/99, §
63, ECHR 2003-IX (extrase); Boicenco v. Moldova, nr. 41088/05, § 142, 11
iulie 2006), dar sa contind referinte la fapte specifice si circumstantele
personale ale reclamantului care justifica detentia acestuia (Aleksanyan v.
Russia, nr. 46468/06, § 179, 22 decembrie 2008).

77. Curtea a identificat patru motive principale acceptabile pentru
justificarea detentiei preventive: pericolul de a se ascunde (a se vedea
Stogmiiller v. Austria, hotarare din 10 noiembrie 1969, Seria A nr. 9, § 15);
cand exista riscul cad acuzatul, in caz ca este eliberat, va intreprinde masuri
care ar prejudicia administrarea justitiei (a se vedea Wembhoff, citata mai sus,
§ 14); fie va comite alte infractiuni (a se vedea Matznetter v. Austria,
hotarare din 10 noiembrie 1969, Seria A nr. 10, § 9); fie va cauza dezordine
publica (a se vedea Letellier v. France, hotarare din 26 iunie 1991, Seria A
nr. 207, § 51).

78. In ceea ce priveste pericolul ca un acuzat si se ascundi, Curtea a
constatat ca acesta nu poate fi evaluat numai in baza severitatii sentintei pe
care acesta o risci. In special, riscul de a se ascunde trebuie si fie evaluat in
contextul factorilor care au legiturd cu caracterul persoanei, valorile sale
morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile sale, legaturile familiale si cu toate
tipurile de legaturi cu statul in care el este urmarit (Becciev v. Moldova, nr.
9190/03, § 58, 4 octombrie 2005).
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79. In ceea ce priveste pericolul ca persoana acuzati sa influenteze buna
desfasurare a procedurilor, acesta nu este un motiv pentru detentie care
poate fi invocat in abstracto, ci trebuie sa fie sustinut prin probe bazate pe
fapte (Trzaska v. Poland, nr. 25792/94, § 65, 11 iulie 2000).

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

80. De la 1inceput Curtea noteazad ca motivele pe care instantele
judecatoresti si-au intemeiat deciziile cu privire la arestarea preventiva a
reclamantului si prelungirea detentiei acestuia s-au limitat, in mare parte, la
parafrazarea motivelor de detentie prevazute de Codul de procedurd penala,
fara insd a explica cum acestea se aplica in cauza reclamantului (a se vedea
paragrafele 29, 33-35, 38-40, 43, 47 si 49 de mai sus). Prin urmare, Curtea
considerd cd aceastd cauza poate fi diferentiata de cauzele citate mai sus -
Sarban si Becciev v. Moldova, in care Curtea a constatat violarea articolului
5 § 3 al Conventiei, din motivul de lipsa de motive relevante si suficiente in
deciziile instantelor judecatoresti nationale.

81. In continuare, Curtea constati cd instantele judecitoresti nationale
nu au examinat In mod corespunzator argumentele reclamantului aduse in
sprijinul eliberdrii sale. In special, instantele judecitoresti nationale nu au
examinat suficient argumentul reclamantului, ca era mica probabilitatea ca
el sa se ascunda, avand in vedere cd sotia lui era Insdrcinata, aparent tratand
acest argument ca irelevant legalitdtii detentiei (a se vedea paragrafele 38 si
40 de mai sus). In aceastd privintd, Curtea reaminteste ci pericolul ca un
acuzat sa se ascunda trebuie evaluat cu referire la un numar de factori care
au legaturd cu caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta sa,
ocupatia sa, bunurile sale, legaturile familiale si cu toate tipurile de legaturi
cu statul 1n care el este urmarit (Becciev, citat mai sus, § 58, 4 octombrie
2005). Totusi, in aceastd cauzd, instantele judecatoresti nationale nu au
evaluat Tn mod adecvat legaturile reclamantului cu Republica Moldova. Este
adevarat cd instantele judecatoresti nationale au examinat faptul daca
reclamantul avea adresa permanentd in Republica Moldova si ca existau
probe contradictorii in aceasta privintd. Curtea reaminteste, Insa, ca o simpla
absentad a unui domiciliu permanent nu creeaza in mod automat pericolul ca
el se va ascunde (Sulaoja v. Estonia, nr. 55939/00, § 64, 15 februarie 2005).
Mai mult, Curtea noteazd cad instantele judecdtoresti nationale nu au
examinat argumentul reclamantului, potrivit caruia el era gata sa predea
pasaportul sdu drept garantie cd el nu va pleca din tard (a se vedea
paragraful 38 de mai sus). In mod similar, in motivarea instantelor
judecatoresti nationale nu s-a facut nicio referintd la probe in sprijinul
constatarii ca reclamantul intentiona sa se ascunda in Transnistria.

82. In final, Curtea remarci cu o ingrijorare serioasd faptul ca trimiterea
la jurisprudenta sa in fata instantelor judecdtoresti nationale era considerata
drept o incercare de subminare a desfasurarii normale a procesului la nivel
national (a se vedea paragraful 46 de mai sus).
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83. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci motivele pe care s-
au bazat Judecdtoria Buiucani si Curtea de Apel Chisindu in deciziile lor
privind arestarea reclamantului si prelungirea acestuia nu erau ,,relevante si
suficiente”, i cd, prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al
Conventiei.

III. PRETINSE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

86. In sfarsit, reclamantul s-a plans de echitatea procedurii de arestare
preventiva, in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei. In special, el a declarat
cd nu a avut acces la partea din dosarul penal, care confinea probe
prezentate de procuror in sustinerea deciziei de a-1 mentine pe reclamant in
stare de arest. De asemenea, el s-a plans de faptul ca instantele judecatoresti
nationale au refuzat sa audieze probele lui S.F. in calitate de martor, precum
s1 procesul-verbal al perchezitiei efectuat la domiciliul sdu la 4 mai 2007, cu
violarea principiului egalitatii armelor. Articolul 5 § 4 al Conventiei prevede
urmatoarele:

,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispund eliberarea sa daca detinerea este
ilegala.”

84. Guvernul a declarat ca instanta de judecata a respins corect cererea
reclamantului privind examinarea probelor lui S.F. in calitate de martor,
precum si procesele-verbale privind perchezitia ca irelevante.

85. In continuare, Guvernul a sustinut ci reclamantul nu a depus
plangerea privind lipsa accesului la dosarul sdu la instantele judecatoresti
nationale §i cd, prin urmare, aceastd parte a cererii trebuie sa fie respinsa pe
motiv de neepuizare a cailor interne de recurs.

86. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului. In special, el a
sustinut ca nu a obtinut acces la toate documentele relevante legate de
detentia lui.

87. Curtea noteaza ca aceasta pretentiec este legatd de pretentia
examinatd mai sus si, prin urmare, trebuie s fie de asemenea declaratd
admisibila.

88. Curtea noteaza ca a conchis deja cd procedura habeas corpus in
aceastd cauza a fost mereu vadit deficienta, avand in vedere cerintele
articolului 5 § 3 al Conventiei si neacordarea prin procedura habeas corpus
a unei revizuiri independente a justificarii oferite de procuratura in sprijinul
detentiei continue a reclamantului. Prin urmare, Curtea considerd ca nu se
cere 0 examinare separatd a pretentiei reclamantului formulate in temeiul
articolului 5 § 4 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUTI 41 AL CONVENTIEI
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92. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Prejudiciul

89. Reclamantul a pretins EUR 30,000 cu titlu de prejudiciu moral.

90. Guvernul a declarat ca suma pretinsa de reclamant cu titlu de
prejudicii morale era vadit excesiva. Acesta a citat cauza Sarban, pe care s-a
bazat reclamantul mai devreme si in care Curtea a acordat EUR 4,000 cu
titlu de prejudiciu moral. In aceastd privinti, Guvernul a subliniat ci, spre
deosebire de cauza Sarban in care Curtea a constatat violarea articolului 3 al
Conventiei, aceasta cauza se referea doar la articolul 5 al Conventiei. Prin
urmare, suma acordata cu titlu de prejudicii morale trebuie sa fie redusa.

91. Curtea considerd cd nu existd o legdturd cauzald intre violarea
constatatd si prejudiciul material pretins; si, prin urmare, respinge aceasta
pretentie. Pe de altd parte, ea acorda reclamantului EUR 2,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

92. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 4,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata instantelor judecatoresti nationale si in fata
Curtii. Avocatul reclamantului s-a referit la contractul de reprezentare si la
Recomandarea Baroului Avocatilor din Republica Moldova, aprobata de
Consiliul Baroului Avocatilor din Republica Moldova la 29 decembrie
2005, prin care se stabilea onorariul perceput pentru o ord de lucru. Totusi,
aceste documente nu au fost prezentate Curtii. Avocatul reclamantului a mai
prezentat lista orelor petrecute la pregatirea cauzei In fata Curtii (care
atingea 54 de ore).

93. Guvernul a considerat aceste pretentii nejustificate. El a declarat ca
reclamantul nu si-a intemeiat pretentiile sale. In special, el nu a prezentat
contractul de reprezentare sau Recomandarea Baroului Avocatilor din
Republica Moldova. El a contestat de asemenea necesitatea de a pregati
cererea si observatiile 1n fata Curtii timp de 24 si, respectiv, 21 de ore.

Potrivit Guvernului, practica general acceptatd era de a petrece nu mai
mult de 3-4 ore la studierea cauzei si pregatirea cererii 1n fata Curtii si 6-10
ore la pregatirea observatiilor. De asemenea, Guvernul a mentionat cd in
2008 in Republica Moldova salariul mediu era de 2630 lei, si suma pretinsa
de catre reclamant cu titlu de costuri si cheltuieli era nereala si excesiva.

94. Potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantul are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuiclilor doar daca s-a demonstrat ca acestea au fost
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necesare, realmente angajate si rezonabile ca mirime. In aceasti cauza,
luand in consideratie documentele pe aflate in posesia sa si criteriile de mai
sus, Curtea respinge pretentia cu titlu de costuri si cheltuieli in cadrul
procedurilor nationale si considerd rezonabil de a acorda suma de EUR
2,000 pentru procedurile in fata Curtii.

C. Dobanda

99. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
dependentd de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 5 § 1 al
Conventiei in privinta detentiei ilegale intre orele 12.15 si 16.00 la 22
tunie 2007 si pretentiile formulate in temeiul articolului 5 §§ 3 si 4 al
Conventiel, iar restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei

4. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretengia formulata in
temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei;

5. Hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitivd In conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarcle sume, care sa fie
convertite Tn valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executarii hotararii:
(i) EUR 2,000 (doud mii euro) plus orice taxd care poate fi
perceputd, cu titlu de prejudiciu moral;
(i1)) EUR 2,000 (douad mii euro) plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 8 februarie 2011, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



