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in cauza Dan c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (SECTIA a Treia), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al SECTIEI,
Deliberand la 14 iunie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 8999/07) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dl Mihail Dan (,,reclamantul”), la 18 decembrie 2006.

1. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl G. Ulianovschi, avocat din
Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul™) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu

2. Reclamantul a pretins, in special, ca procedurile penale impotriva sa
nu au fost echitabile, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei.

3. La 7 decembrie 2009, Curtea a decis sa comunice Guvernului
cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii si fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1947 si locuieste in Bender. La
momentul evenimentelor, reclamantul era directorul unui liceu din
Chisinau.
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A. Contextul cauzei

4. Potrivit constatdrilor instantelor judecatoresti nationale, la o datd
nespecificatd, reclamantul a fost contactat de catre C., care a solicitat ca un
elev sa fie transferat la liceul, la care reclamantul era director. Deoarece
reclamantul a solicitat o mitd in schimbul transferului elevului, C. a
contactat politia si, la 14 ianuarie 2004, a fost organizatd o operatiune sub
acoperire. In acest scop, C. a fost instruit ca si se intalneasca cu reclamantul
si sd-1 transmitd banii marcati cu un praf special.

5. C. l-a contactat pe reclamant si ei au convenit sa se Intalneasca in
parcul central din Chisindu. Scena a fost urmarita si filmata in ascuns de mai
multi ofiteri de politie. Cu toate acestea, mai tarziu politia a sustinut ca, din
motive tehnice, transmiterea propriu-zisd a banilor marcati ca mitd nu a fost
filmata. Evenimentele care au avut loc in timpul intalnirii reclamantului cu
C. au reprezentat subiectul litigiului din cadrul procesului penal.

6. Potrivit politiei, atunci cand s-au intalnit, reclamantul si C. nu si-au
strans mainile §i au sezut pe o bancd pentru cateva minute. C. a dat
reclamantului banii marcati ca mitd, punandu-i intr-un dosar care aparfinea
reclamantului. Cand a fost retinut, reclamantul a scapat dosarul si tot
confinutul acestuia, inclusiv banii, s-a Tmprastiat pe jos. Mai tarziu s-a
descoperit, ca reclamantul avea pe degetele sale urme ale prafului de la bani.

9. Potrivit reclamantului, el a fost contactat de catre C. atunci cand
mergea la Ministerul Educatiei si a fost de acord sa se intdlneasca cu acesta
la scurt timp dupd aceasta intr-un parc, in imediata apropiere de Minister.
Atunci cand s-au intélnit, el a strAns mana lui C., si, dupa o scurta discutie, a
sugerat ca ei sd se aseze pe o bancad, pentru a putea scrie. El a pus dosarul
sdu Intre el si C. si a scris pe o foaie de hartie o listd de documente necesare
pentru transferarea elevului. Reclamantul, caruia i1 lipseste un ochi, nu 1-a
vazut pe C. punand bani in dosarul sau. Cand a fost retinut, dosarul a cazut
jos. Banii marcati ca mita au fost adunati de jos de catre un ofiter de politie,
care, mai tarziu, i-a dat un pix reclamantului pentru a semna procesul-verbal
de retinere. Urmele prafului au aparut pe mainile reclamantului fie ca
urmare a strangerii manii lui C. sau de la pixul cu care el a semnat procesul-
verbal. Reclamantul a pretins ca aceasta provocare i-a fost aranjata de catre
politie.

7. Potrivit reclamantului, in timpul retinerii sale, ofiterii de politie au
folosit violenta nejustificata, si ca urmare a acestui fapt, i-au cauzat dureri la
incheieturile mainilor. In perioada intre anii 2004 si 2005, Ministerul
Afacerilor Interne a emis mai multe comunicate de presda In care s-a
declarat, inter alia, ca reclamantul a luat mita de la un parinte. Cateva editii
periodice, inclusiv postul national de televiziune, au preluat stirea. Se pare
ca reclamantul nu a initiat careva actiuni impotriva institutiilor mass-media
sau a Ministerului Afacerilor Interne.
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B. Achitarea reclamantului

8. In cadrul examinirii dosarului, Judecitoria Buiucani a audiat
reclamantul, sapte martori ai acuzarii si un expert medico-legal. De
asemenea, instanta judecdtoreascd a vizualizat inregistrarea video a
operatiunii sub acoperire si a examinat §i alte probe, cum ar fi plangerea lui
C. la politie, inregistrarea video a marcarii banilor cu praf special, un raport
de expertiza prin care s-a constatat cd, dupa retinerea sa, reclamantul avea
urme de praf special pe degetele sale, precum si un proces-verbal privind
perchezitia oficiului si locuintei reclamantului.

12. Instanta judecatoreascd a examinat marturia lui C. si a considerat
drept neconsistenta partea ce fine de faptul ca reclamantul a cerut o mita de
la el. Instanta a mentionat, de asemenea, cd C. si cei patru martori ai
acuzarii, toti dintre care erau ofiteri de politie, au descris in mod diferit
momentul intalnirii reclamantului cu C., in special, modul in care au fost
transferati banii marcati ca mita. In aceasta privinta, instanta judecitoreasca
a observat cd potrivit celor trei martori, banii au fost introdusi de catre C. in
dosarul reclamantului, care a fost pus pe banca intre cei doi barbati, in timp
ce, potrivit unui alt martor, C. a inmanat banii direct reclamantului. Unul din
martori, care se afla direct in fata lui C. si a reclamantului in timpul
operatiunii sub acoperire, nu a vazut deloc momentul transmiterii banilor.
De asemenea, instanta judecatoreasca a constatat contradictii in declaratiile
privind strangerea de maini de cétre reclamant si C. Instanta a mai notat ca
inregistrarea video a operatiunii sub acoperire nu ar fi fost utila, deoarece,
din motive necunoscute, filmarea a fost intrerupta exact in timpul intélnirii
reclamantului cu C.

9. Bazandu-se pe motivele de mai sus, prin sentinta sa din 24 ianuarie
2006, Judecatoria Buiucani l-a achitat pe reclamant. Aceasta a conchis ca
urmarirea penald nu a reusit sd furnizeze dovezi fiabile in sprijinul
afirmatiei cd reclamantul a solicitat bani de la C. si ca reclamantul era
constient de faptul ca C. a pus banii in dosarul siu. In ceea ce priveste
prezenta urmelor de praf special pe degetele reclamantului, instanta
judecatoreascd a decis ca nu putea fi contestat faptul cd urmele au aparut ca
urmare a strangerii de mana cu C., a ridicarii banilor de jos dupa retinere sau
a utilizarii pixului ce i-a fost dat de catre politie pentru a semna procesul-
verbal de retinere. Atunci cind a ajuns la aceastd concluzie, instanta
judecatoreascd s-a bazat pe raportul de expertizd prin care se declara ca
praful special ar fi putut fi transmis in oricare din modurile indicate mai sus.

10. Procuratura a inaintat apel impotriva acestei sentinte.

C. Condamnarea reclamantului

11. La 23 martie 2006, Curtea de Apel Chisindu a organizat o sedinta la
care au fost prezenti reclamantul, reprezentantul acestuia si procurorul.
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Instanta a admis apelul depus de catre procuror si a inversat sentinta primei
instante. Curtea de Apel insd nu a audiat din nou martorii, ci doar a dat o
evaluare diferitd marturiilor acestora date in instanta de fond. Curtea de
Apel a constatat cad toate declaratiile martorilor sunt precise si nu a gasit
careva contradictii majore intre acestea.

12. Reclamantul a fost gasit vinovat de acuzatiile aduse si a fost
condamnat la o amendd penald de 60,000 lei moldovenesti (MDL)
(aproximativ 3,350 euro (EUR)) si la cinci ani privatiune de libertate cu
suspendare pentru doi ani. De asemenea, reclamantului 1 s-a interzis sa
ocupe orice post administrativ pentru o perioada de trei ani.

13. Reclamantul a depus un recurs impotriva acestei sentinte, susfinand
ca marturiile care au stat la baza condamnarii sale nu au fost credibile. In
special, el a sustinut cd C., care a organizat operatiunea sub acoperire, era
cercetat penal de catre politie in doud cazuri separate. De asemenea, el a
sustinut cad tofi martorii acuzarii au fost ofiterii de politie. Unul din acesti
martori nu putea in mod obiectiv sd vada ceea ce s-a Intdmplat de la distanta
la care el se afla, deoarece el avea probleme grave cu vederea. Reclamantul
a mai sustinut ca polifia a sters o parte din inregistrarea video a operatiunii
sub acoperire, deoarece aceasta nu a fost favorabila pentru urmarirea penala
si a sustinut ca el a fost victima unei capcane.

14. La 21 iunie 2006, Curtea Suprema de Justifie a examinat recursul
reclamantului in absenta partilor si I-a declarat inadmisibil.

15. De asemenea, reclamantul a depus un recurs in anulare la Plenul
Curtii Supreme de Justitie, in care a sustinut violarea articolului 6 al
Conventiei. Totusi, la 19 februarie 2007, Plenul Curtii Supreme de Justitie a
respins recursul reclamantului.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

16. Hotararea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

“Avand in vedere prevederile articolului 6 al Conventiei Europene a Drepturilor

Omului, dupa pronuntarea unei sentinte de achitare de catre prima instanta, instanta de

apel nu poate decide asupra condamnarii pentru prima datd fara a audia inculpatul si
fara administrarea directa a probelor.”

17. Articolul 441 al Codului de procedurda penala prevede ca instanta
care examineaza un recurs este obligata ca, in afara temeiurilor invocate in
recurs, sa examineze de asemenea intreaga cauza sub toate aspectele, dar
fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

IN DREPT
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[. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

18. Reclamantul a pretins ca procedurile penale Impotriva acestuia nu au
fost echitabile, deoarece atunci cand a casat sentinta de achitare a acestuia,
Curtea de Apel nu a audiat martorii, in baza declaratiilor carora reclamantul
a fost gasit vinovat. De asemenea, reclamantul a sustinut ca Curtea de Apel
si Curtea Suprema de Justitie nu au oferit vreun temei pentru a respinge
unele declaratii importante ale acestuia privind pretinsa capcand organizata
de catre politie si faptul ca martorul principal al acuzarii, C., a fost cercetat
in doua cauze. De asemenea, reclamantul s-a plans ca el nu a fost citat in
cadrul procedurilor in fata Curtii Supreme de Justitie. In sfarsit, reclamantul
s-a plans ca el nu a fost informat prompt despre caracterul acuzatiilor aduse
impotriva lui si ca el nu a beneficiat de timp si facilitati adecvate pentru a-si
pregati apdrarea. Articolul 6 § 1 al Conventiei, In partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de catre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari ... asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa. ...”

A. Admisibilitatea

19. Guvernul a declarat ca nu intentioneaza sa Inainteze careva obiectii
privind admisibilitatea pretentiei. Cu toate acestea, Guvernul a sustinut in
observatiile sale privind fondul cauzei, ca reclamantul nu a mentionat in
mod expres articolul 6 § 1 al Conventiei in recursul sdu si cd acesta a
invocat aceasta prevedere pentru prima data in recursul sau in anulare. De
asemenea, Guvernul a declarat cd reclamantul ar fi putut sd conteste
legalitatea modului in care au fost obtinute probele la etapa de investigare,
insd el nu a facut aceasta.

20. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul si a declarat ca el a
utilizat toate cdile de recurs disponibile.

21. In ciuda pozitiei Guvernului, Curtea va trata declaratiile de mai sus
ale Guvernului drept o obiectie de admisibilitate si anume, drept o obiectie
de neepuizare a cailor interne de recurs. Curtea reitereaza ca pentru a epuiza
caile interne de recurs, reclamantul trebuie sa abordeze pretentia, care este
formulata in temeiul Conventiei, in cadrul procedurilor nationale. Pretentia
nu trebuie sa fie formulatd expres in temeiul Conventiei, insd autoritatile
nationale trebuie sa dispund de posibilitatea de a preveni sau a remedia
violarea pretinsa (Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the
Netherlands, 23 februarie 1995, § 48, Series A nr. 306-B).

22. Curtea noteaza ca reclamantul nu s-a plans in mod expres in fata
Curtii Supreme de Justifie de omisiunea Curtii de Apel de a audia din nou
martorii. Curtea noteaza ca, atunci cand a examinat recursul reclamantului,
Curtea Suprema de Justitie a avut o obligatie in temeiul articolului 441 al
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Codului de procedurd penald (a se vedea paragraful 17 de mai sus) sa
examineze, din oficiu, toate aspectele legate de caz, si nu numai chestiunile
ridicate de citre reclamant. In asemenea circumstante, nu se poate spune ci
Curtii Supreme nu i-a fost oferitd sansa de a remedia violarea pretinsa. Prin
urmare, obiectia Guvernului trebuie respinsa. In orice caz, avand in vedere
cd Curtea Supremd de Justitie nu a examinat recursul reclamantului,
chestiunile ridicate cu privire la procedurile in fata Curtii de Apel raman
deschise.

23. Curtea noteaza ca aceasta pretentie nu este vadit nefondata, in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei. In continuare, ea noteazi ci aceasta nu este
inadmisibild sub nici un alt temei. Prin urmare, aceasta trebuie declarata
admisibila.

B. Fondul

24. Reclamantul sustine ca procedurile in fata Curtii de Apel nu erau
echitabile, deoarece aceasta instanta I-a condamnat pentru prima data fara a
audia martorii acuzarii.

25. Guvernul nu a fost de acord si a pretins ca procedurile au fost
publice si echitabile, ca reclamantul a fost reprezentat si a avut posibilitatea
sd invite martorii apararii. Acesta a afirmat cad toate garantiile oferite de
articolul 6 al Conventiei au fost respectate de catre instantele judecatoresti
nationale Tn aceasta cauza.

26. Curtea reitereazd ca modul de aplicare a articolului 6 al Conventiei
in procedurile 1n fata instantelor de apel depinde de caracteristicile specifice
ale procedurii in cauza; trebuie sd se {ina cont de totalitatea procedurilor in
ordinea de drept interna si de rolul instantei de apel (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, § 39, Reports 1996-I). Atunci cand unei
instante ierarhic superioare i se cere sd examineze o cauza atat in fapt,
cat si in drept, si sa faca o apreciere deplind a chestiunii vinovétiei sau
nevinovatiei reclamantului, ea nu poate, in baza principiului unui proces
echitabil, sa determine, in mod corespunzator, acele chestiuni fara o
apreciere directd a probelor (a se vedea Popovici v. Moldova, nr. 289/04 si
41194/04, § 68, 27 noiembrie 2007; Constantinescu v. Romdnia, nr.
28871/95, § 55, st Marcos Barrios v Spania, nr. 17122/07, § 32, 21
septembrie 2010).

27. Intorcandu-ne la faptele acestei cauze, Curtea noteazi ca principalele
probe impotriva reclamantului au fost declaratiile martorilor, potrivit carora
el a solicitat si a primit mita intr-un parc. Restul probelor au fost indirecte,
si nu ar putea, de sine statdtor, s conduca la condamnarea reclamantului (a
se vedea paragrafele 9 si 11 de mai sus). Prin urmare, declaratiile martorilor
si ponderea acestora au fost de o importanta majora in judecarea cauzei.

28. Prima instanta l-a achitat pe reclamant, deoarece nu a avut incredere
in martorii, dupa ce i-a audiat in persoand. La re-examinarea cauzei, Curtea
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de Apel nu a fost de acord cu prima instantd In ceea ce priveste
credibilitatea declaratiilor martorilor si l-a condamnat pe reclamant. In acest
sens, Curtea de Apel nu a audiat din nou martorii, ci doar s-a bazat pe
declaratiile lor, dupa cum acestea erau fixate in dosar.

29. Avand in vedere interesul reclamantului, Curtea nu a fost convinsa
de faptul ca chestiunile care urmau sa fie stabilite de catre Curtea de Apel la
condamnarea reclamantului - si, in acest sens, anularea achitarii acestuia de
catre prima instantd ar putea, ca o chestiune a unui proces echitabil, fi
examinate Tn mod corespunzdtor, fara o apreciere directd a probelor
furnizate de catre martorii acuzarii. Curtea considerd cd cei care au
responsabilitatea de a decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei unui
inculpat ar fi trebuit, in principiu, sd poatd audia martorii in persoand si
aprecia credibilitatea acestora. Evaluarea corectitudinii unui martor este o
sarcind complexa, care, de obicei, nu poate fi realizata printr-o simpla citire
a declaratiilor acestuia.

Desigur, exista cazuri cand este imposibil de a audia un martor in
persoana la proces, deoarece, spre exemplu, el sau ea a murit, sau in scopul
de a proteja dreptul martorului de a nu se auto-incrimina (a se vedea Craxi
v. Italy (nr. 1), nr. 34896/97, § 86, 5 decembrie 2002). Totusi, aparent,
aceste situatii nu au fost prezente in aceasta cauza.

30. In lumina celor de mai sus, Curtea consider ca a avut loc o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei. In aceste circumstante, Curtea nu considera
necesar de a examina, suplimentar, faptul daca alte aspecte ale procedurilor
au fost conforme acestei prevederi.

31. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

II. ALTE VIOLARI PRETINSE ALE CONVENTIEI

32. De asemenea, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al
Conventiei, ca politia a folosit forta excesivd impotriva lui In timpul
retinerii, i, in temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei, ca dreptul sdu la
prezumtia nevinovatiei a fost incdlcat. Cu toate acestea, se observa ca
reclamantul nu a folosit nici o cale de atac disponibild in baza legislatiei
nationale. In special, acesta nu a incercat si initieze o actiune impotriva
ofiterilor de politie, care l-ar fi maltratat, si impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, care se presupune ca a incdlcat dreptul sau la prezumtia
nevinovatiei. Avand in vedere cele de mai sus, aceste pretentii urmeaza a fi
declarate inadmisibile, in temeiul articolului 35 § § 1 si 4, ca urmare a
omisiunii de a epuiza cdile interne de recurs.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

37. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:
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,,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

38. Reclamantul a pretins 6,121 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material. Aceastd suma include amenda penald care a fost platitd de catre
acesta si salariul net pe care el nu l-a primit, din cauza condamnarii sale
ilegale.

33. Guvernul nu a fost de acord cu reclamantul si a declarat ca, in opinia
acestuia, reclamantul nu avea dreptul la nici o compensatie.

34. Curtea nu vede o careva legatura cauzald intre violarea constatata si
prejudiciul material pretins. In special, aceasta nu poate specula asupra
rezultatului procedurilor, in cazul in care cauza reclamantului ar fi fost
examinatd in fintregime in conformitate cu cerintele articolului 6 al
Conventiei. Prin urmare, Curtea respinge aceasta pretengie.

B. Prejudiciul moral

35. Reclamantul a pretins EUR 20,000 cu titlu de prejudiciu moral, care
rezultd din suferintd si umilintd care i-a fost cauzatd prin condamnarea sa
ilegala pentru o infractiune pe care el nu a comis-o.

36. Guvernul nu a fost de acord si a cerut Curtii sd respingd aceastd
pretentie ca nefondata.

37. Curtea considerd ca reclamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca urmare a incalcarii dreptului sdu la un proces
echitabil. Hotarand in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR
2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

44. Reclamantul a mai pretins EUR 3,799 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata instantelor judecatoresti nationale si in fata Curtii. El a
prezentat o lista detaliata.

38. Guvernul nu a fost de acord cu aceastd suma si a sustinut ca aceasta
era excesiva si neintemeiata.

39. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor doar daca s-a dovedit faptul ca ele
au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime. In aceastd
cauza, avand in vedere documentele de care dispune si criteriile de mai
sus, Curtea considerd rezonabil sa acorde reclamantului suma de EUR
3,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.
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D. Dobanda de intarziere

47. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea privind articolul 6 § 1 al Conventiei admisibila si restul
cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputa, si EUR 3,000
(trei mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in lei
moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii hotararii;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand pe parcursul perioadei de Intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 5 iulie 2011, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



