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HOTARAREA BISIR SI TULUS ¢. MOLDOVEI

in cauza Bisir si Tulus c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA a Treia), In Camera
compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Marialena Tsirli, Grefier adjunct al SECTlIei,
Deliberand la 12 aprilie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 42973/05) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre patru cetateni ai Republicii Moldova,
dl Ivan Bisir, dl Ivan Tulus, dna Svetlana Bisir si dna Elena Tulus
(,,reclamantii”), la 19 ianuarie 2005. Primul si al doilea reclamant sunt de
asemenea cetdteni ai Bulgariei.

1. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl V. Oltu si dna
D.I. Straisteanu, avocati din Chigindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

2. Reclamantii s-au plans, 1n special, de violari ale articolelor 3, 5, 8 si
13 ale Conventiei.

3. La 1 februarie 2010, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererea.
In aceeasi zi, Guvernul Bulgariei a fost informat despre dreptul acestuia de
a interveni in cadrul procedurilor in conformitate cu articolul 36 § 1 al
Conventiei si articolul 44 § 1(b) al Regulamentului Curtii, Tnsa acesta nu si-
a exprimat dorinta de a face uz de acest drept. De asemenea, s-a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia
(articolul 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT
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[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii sunt doua cupluri casatorite, ei s-au ndscut in anii 1968,
1966, 1970 si, respectiv, 1969 si locuiesc in Chigindu.

4. La 3 iunie 2005, reclamantii erau la o petrecere de nuntd. La 21.30,
petrecerea de nuntd a fost Intrerupta de politisti mascati, care au retinut pe
primul si al doilea reclamant. Reclamantii au fost mai tarziu informati ca ei
au fost refinuti In baza suspiciunii de falsificare a unui contract si
sustragerea a unor sume de bani In proportii deosebit de mari de la o
companie terta.

5.Mai tarziu in acea noapte, intre aproximativ miezul noptii si 3
dimineata, ofiterii de politie mascati au perchezitionat domiciliile
reclamantilor. La date nespecificate, al treilea si al patrulea reclamant au
contestat legalitatea perchezitiilor efectuate, declarand cad acestea au fost
efectuate cu incalcarea legii. Ei s-au plans ca perchezitiile au fost efectuate
in timp de noapte si ca ofiterii de politie nu aveau mandat judecatoresc care
ar indica ce erau ei autorizati sa perchezitioneze. In cele din urma, plangerea
lor a fost respinsa de catre Curtea Suprema de Justitie la 11 octombrie 2005.

6. La cateva zile dupd retinerea reclamantilor, procuratura a emis un
comunicat de presa in care i-a prezentat pe primul si al doilea reclamant ca
membri ai unei bande criminale.

7. La 6 iunie 2005, judecdtorul de la Judecatoria Riscani a emis un
mandat de arestare pe numele primului si celui de-al doilea reclamant pentru
o perioada de treizeci de zile. Judecatorul a motivat decizia sa prin faptul ca
reclamantii erau banuiti de comiterea unei infractiuni grave, care se
pedepsea cu peste doi ani privatiune de libertate si ca ei se puteau ascunde
sau puteau Tmpiedica investigarea cauzei.

8. Avocatul reclamantilor a atacat aceasta hotarare, sustinand, inter alia,
ca nu exista o suspiciune rezonabild cd primul si al doilea reclamant au
comis vreo infractiune. In orice caz, nu existau motive de a crede ci
reclamantii, care aveau familii §i copii, s-ar putea ascunde sau Tmpiedica
investigarea cauzei.

9. Cererile lor de apel au fost respinse de catre Curtea de Apel si detentia
primilor doi reclamanti a fost prelungita de cateva ori pe temeiuri similare
pana la 11 noiembrie 2005. Toate cererile habeas corpus inaintate de catre
reclamanti au fost respinse pana in acea data.

10. Intre timp, primul si al doilea reclamant erau detinuti in locul de
detentie al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei
(,CCCEC”). De cateva ori, primul reclamant a fost transportat la spitalul
din penitenciar, ca urmare a grevei foamei §i a unor probleme de sanatate.
De asemenea, ¢l a fost examinat de mai multe ori de catre medici
independenti. La 12 octombrie 2005, primul reclamant a fost examinat de
catre un medic la alegerea sa, care a concluzionat ca el avea nevoie de o
interventie chirurgicala repetatd la spate. Cel de-al doilea reclamant a fost
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detinut timp de cincizeci si trei de zile intr-o celuld solitara care era slab
luminata si avea doar o fereastra mica. Potrivit lui, In rezultat, vederea lui s-
a diminuat cu cel putin 10%.

11. La un moment dat in iulie 2005, ambii reclamanti au cerut sa fie
temporar transferati la un alt loc de detentie si cererea lor a fost satisfacuta
la 5 august 2005. La 26 septembrie 2005, reclamantii au cerut instalarea
televiziunii prin cablu in celulele lor. Aceasta cerere nu a fost satisfacuta, pe
motiv ca reclamantii au fost transferati intre timp la un alt loc de detentie.
Reclamantii au cerut permisiunea de a beneficia de numeroase vizite din
partea familiei si a avocatilor, si se pare cd aceste vizite au fost acordate.

12. La 6 septembrie 2005, in timp ce primul reclamant se afla in spitalul
penitenciarului, celula sa a fost perchezitionata de catre cativa ofiteri de
politie. Cand primul reclamant a intrebat despre motivele perchezitiei, el
sustine cd a fost lovit in burtd si apoi in spate, unde i-a fost efectuata cu
putin timp in urma o interventie chirurgicald, si si-a pierdut cunostinga.
Apoi, el a fost tarat din celula si lasat culcat in coridor. Dupa ce 1si revenea
si incerca sa se ridice, el era din nou lovit si impins si 1n rezultat si-a pierdut
cunostinta inca de doud ori. Evenimentele descrise de primul reclamant au
fost confirmate de catre un alt detinut, cu care reclamantul se afla intr-o
celuld, care a scris un afidavit avocatului reclamantului despre aceasta.
Guvernul a contestat acuzatiile cu privire la maltratarea primului reclamant
de catre politie si a sustinut ca leziunile lui au fost fie auto-provocate fie au
aparut in urma caderii.

13. La 7 septembrie 2005, primul reclamant a depus o plangere la
procuratura cu privire la maltratarea sa.

14. Doua rapoarte medicale din 7 si 29 septembrie 2005 au indicat ca
primul reclamant avea mai multe vanatai si zgarieturi pe fruntea, pieptul,
abdomenul, mainile si spatele sdu. Potrivit concluziei medicale, leziunile au
fost cauzate de lovituri cu un obiect mic, obtuz, posibil in urma loviturilor
aplicate la 6 septembrie 2005.

15. La 14 octombrie 2005, procuratura a respins plangerea reclamantului
cu privire la maltratarea sa. Reclamantul a atacat decizia la Judecétoria
Rascani, care, la 23 decembrie 2005, a admis recursul si a obligat
procuratura s reexamineze cauza. Instanta de judecatd a constatat, inter
alia, ca procuratura nu a interogat detinutul, cu care primul reclamant se afla
intr-o celuld, precum si alte persoane prezente la perchezifia din 6
septembrie 2005.

16. La 9 februarie 2006, procuratura a cerut unei institutii de medicind
legald sa determine daca leziunile prezente pe corpul primului reclamant
dupa incidentul din 6 septembrie 2005 ar fi putut fi provocate in rezultatul
unei caderi si daca leziunile de pe mainile lui ar fi putut fi provocate de
cituse. In aceeasi zi, institutia de medicina legala a rispuns ci era posibil ca
leziunile de pe spatele, fruntea si mainile primului reclamant s fi fost
cauzate de caderea acestuia. Unele leziuni de la incheieturile mainii au fost
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cauzate de cdtuse, in timp ce alte leziuni, precum si vanataile de pe
abdomenul lui ar fi putut fi auto-provocate, deoarece aceastd regiune era
accesibila mainilor reclamantului.

17. La 10 februarie 2006, procuratura a respins din nou plangerea
primului reclamant cu privire la maltratare, dupa ce a interogat ofiterii de
politie care au participat la perchezitia celulei primului reclamant din
6 septembrie 2005. Toti ofiterii de politie au declarat ca primul reclamant si-
a pierdut cunostinta dupd ce a inceput perchezitia si a cdzut. Bazandu-se pe
concluzia medico-legala din 9 februarie 2006, procuratura a ajuns la
concluzia cd leziunile de pe spatele si fruntea primului reclamant si
zgarieturile pe una din mainile lui au rezultat in urma caderii acestuia. De
asemenea, aceasta a conchis ca zgarieturile de pe cotul reclamantului si
vanataile de pe abdomenul lui au fost auto-provocate, si zgarieturile de pe
incheieturile mainilor au fost cauzate de catuse.

18. La 24 octombrie 2006, procuratura a decis Incetarea urmaririi penale
impotriva primului si celui de-al doilea reclamant din cauza lipsei de probe
a vinovatiei lor.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

19. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt urmatoarele:

»Articolul 1

(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul moral si
material, denumit in continuare prejudiciu, cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii
ilegale la raspundere penald, condamnarii ilegale;

b) efectudrii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberérii ilegale din lucru
(functie), precum si a altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice;

¢) supunerii ilegale la arest administrativ ori la muncd neremunerata in folosul
comunitatii, confiscarii ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;

d) efectudrii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

e) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor,
stampilelor, precum si blocarii conturilor bancare.
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(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii de
raspundere din organele de urmadrire penald, ale procuraturii si din instantele
judecatoresti.

Articolul 4

Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) pronuntarii sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreascd a hotardrii cu privire la anularea
arestului administrativ in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului sau de catre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a hotararii cu privire la repararea
prejudiciului sau a realizarii acordului amiabil dintre persoana vatamatd si
reprezentantul Guvernului Republicii Moldova in Comisia Europeana pentru
Drepturile Omului si in Curtea Europeand pentru Drepturile Omului. Acordul
mentionat se aproba de catre Guvernul Republicii Moldova; ...”

20. Articolul 128 al Codului de procedura penald prevede ca este interzis
de a face perchezitii in timpul noptii, cu exceptia cazurilor de delict

flagrant.

IN DREPT

21. Primul si al doilea reclamant s-au plans, in temeiul articolului 3 al
Conventiei, cd conditiile lor de detentie au reprezentat un tratament inuman
si degradant si cd autoritdtile nu le-au acordat o ingrijire medicala
adecvata in timpul detentiei lor. Primul reclamant de asemenea s-a plans
de faptul ca a fost maltratat in timp ce se afla in detentie si de esecul
autoritdtilor de a investiga in mod corespunzator plangerea sa in aceastd
privinta. Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante.”

22. Primul si al doilea reclamant au mai pretins ca arestarea lor nu s-a
bazat pe temeiuri ,,relevante si suficiente” si ca procuratura a refuzat accesul
lor la materialele dosarului. Partea relevanta a articolului 5 § 3 al Conventiei
este urmatoarea:

,,Orice persoana arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de § 1 c¢) din prezentul
articol ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
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procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii a prezentarii
persoanei in cauza la audiere.”

23. Primul si al doilea reclamant s-au plans intr-o scrisoare din 10
aprilie 2006, in temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei, cd dreptul lor la
prezumtia nevinovatiei a fost incalcat. Articolul 6 § 2 al Conventiei prevede
urmatoarele:

,»2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd panad ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.”

24. Aceeasi reclamanti s-au mai plans, in temeiul articolului 8 al
Conventiei, cd ofiterii de polifie au efectuat perchezitii ilegale in
apartamentele lor. In aceeasi scrisoare din 10 aprilie 2006, ei de asemenea s-
au plans ca nu au beneficiat de dreptul de a primi vizite din partea familiilor
lor in timpul detentiei. Articolul 8 al Conventiei prevede urmatoarele:

,l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
dacd aceasta este previzutd de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masura necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

25. In final, reclamantii s-au plans de lipsa unei cii de atac eficiente in
privinta plangerilor lor despre pretinsele violari ale articolelor 3, 5 si 8, cu
violarea articolului 13 al Conventiei, care prevede:

,,Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale....”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 3 al Conventiei privind
ingrijirea medicala neadecvata si conditiile proaste de detentie

26. Primul si al doilea reclamant s-au plans ca nu au beneficiat de o
ingrijire medicald adecvata in perioada aflarii in detentie. De asemenea, ei s-
au plans de conditiile proaste de detentie; totusi, doar al doilea reclamant si-
a motivat plangerea, sustinand ca el a a fost detinut peste cincizeci de zile
intr-o celuld solitara, care era prost iluminata si, in rezultat, vederea lui s-a
diminuat cu cel putin zece procente.

27. In raspuns la aceasta plangere, Guvernul a declarat ca reclamantii nu
au epuizat cdile interne de recurs disponibile si a prezentat copii ale diferitor
cereri scrise de mana de catre primii doi reclamanti si avocatul lor adresate
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administratiei inchisorii (a se vedea paragraful 11 de mai sus), autenticitatea
carora nu a fost contestata de catre reclamanti.

28. Potrivit Curtii, chiar daca presupunem ca reclamantii au epuizat caile
interne de recurs, plangerile lor sunt nefondate. Primul reclamant a fost
examinat de catre medici independenti la alegerea lui si a beneficiat de
tratament In spitalul inchisorii. Recomandarea din concluzia medicului
independent din 12 octombrie 2005, precum cad el avea nevoie de o
interventie chirurgicala repetatd la spate, nu a fost urmatd, deoarece
reclamantul a fost eliberat la scurt timp dupd aceasta. In orice caz, din
concluzia medicului nu rezultd ca starea primului reclamant necesita o
interventie chirurgicald de urgentd. Primul reclamant nu a adus probe in
sprijinul afirmatiei sale, precum ca el avea nevoie de un tratament medical
de urgenta, care insa nu i-a fost oferit (I.D. v. Moldova, nr. 47203/06, § 37,
30 noiembrie 2010). In ceea ce il priveste pe cel de-al doilea reclamant,
Curtea noteazd ca el nu si-a motivat in nici un fel plangerea privind
ingrijirea medicala necorespunzatoare ce i-a fost acordata si din declaratiile
lui si din documentele prezentate de el nu este clar daca el avea nevoie de
ingrijire medicala.

29. In ceea ce priveste calitatea conditiilor de detentie, Curtea noteaza c
in ciuda faptului ca a fost reprezentat in fata Curtii de doi avocati, primul
reclamant nu si-a intemeiat plangerea cu privire la conditiile proaste de
detentie. Cel de-al doilea reclamant nu a prezentat careva probe pentru a
ardta ca el sau avocatul acestuia au inaintat cereri sau plangeri catre
administratia Inchisorii cu privire la detentia sa solitard sau iluminarea
insuficientd a celulei sale. In lumina faptului ci el a inaintat multiple alte
cereri administratiei Inchisorii, inclusiv pentru instalarea televiziunii prin
cablu 1n celula sa (a se vedea paragrafele 11 si 27 de mai sus), Curtea nu
este convinsa ca el a fost Intr-adevar nemultumit de conditiile de detentie la
acel moment, si anume, detentia solitara si iluminarea celulei sale.

30. Astfel, Curtea conchide ca aceastad pretentie este vadit nefondata, in
temeiul articolului 3 al Conventiei, si, prin urmare, inadmisibild in sensul
articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Pretentiile formulate in temeiul articolelor 5 si 8 ale Conventiei
formulate de primul si cel de-al doilea reclamant

31. Primul si al doilea reclamant s-au plans ca detentia lor nu s-a bazat
pe temeiuri relevante si suficiente si ca procuratura le-a refuzat accesul la
materialele dosarului lor care se referea la procedurile in temeiul articolului
5 al Conventiei. De asemenea, ei s-au plans, in temeiul articolului 8 al
Conventiei, de perchezitia ilegald efectuata la domiciliul lor.

32. Guvernul a obiectat, declardnd ca primul si al doilea reclamant nu au
informat Curtea despre faptul cd invinuirile impotriva lor au incetat si a
mentionat din nou ca ei nu au epuizat cdile interne de recurs, care le erau
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disponibile dupi ce invinuirile au incetat. In special, ei puteau si initieze
proceduri in temeiul Legii nr. 1545 si cere compensatii pentru pretinsele
incalcari.

33. Primul si al doilea reclamant au obiectat si au sustinut cd Legea
nr. 1545 nu a reprezentat un remediu efectiv, deoarece fondul plangerilor
lor, in temeiul articolelor 5 si 8 ale Conventiei, a fost deja examinat de catre
instantele judecatoresti nationale la momentul examinarii cererilor lor
habeas corpus. De asemenea, ei au declarat cd in cauzele Sarban v.
Moldova (nr.3456/05, 4 octombrie 2005) si Ostrovar v. Moldova (nr.
35207/03, 13 septembrie 2005), Curtea a constatat ca remediul oferit de
Legea nr. 1545 era inefectiv.

34. Curtea observa ca in cauza Topa v. Moldova ((dec.), nr. 25451/08,
14 septembrie 2010), in privinta pretentiei formulate in temeiul articolului 5
§ 3 al Conventiei, ea a constatat cd Legea nr. 1545 oferea un cadru efectiv
de recurs, pe care reclamantul nu l-a epuizat dupd achitarea sa si, in
consecinta, a declarat cererea inadmisibila. Eficienta remediului oferit de
Legea nr. 1545 a fost confirmatd in cauza Matasaru and Savifchi v.
Moldova (nr. 38281/08, § 75, 2 noiembrie 2010), unde Curtea a respins
pretentiile reclamantilor formulate in temeiul articolului 5 al Conventiei, din
cauza omisiunii de a initia proceduri civile in temeiul Legii. In ceea ce
priveste cauzele Ostrovar si Sarban, acestea trebuie sa fie distinse de
aceasta cauza, deoarece reclamantii in acele cauze nu au fost achitati si, prin
urmare, ei nu puteau initia proceduri in baza Legii nr. 1545.

35. In aceasta cauza, Curtea nu gaseste motive convingdtoare pentru a
ajunge la alte concluzii decat concluziile sale recente in cauzele Topa si
Matasaru and Savifchi. Mai mult, ea noteaza ca, in temeiul Legii nr. 1545,
primul si al doilea reclamant erau in drept sd ceard compensatii pentru
perchezitiile efectuate la domiciliul lor, care se pretind a fi ilegale. Deoarece
primul si al doilea reclamant nu au facut aceasta, pretentiile lor formulate in
temeiul articolelor 5 § 3 si 8 ale Conventiei urmeaza a fi respinse ca urmare
a neepuizarii cailor interne de recurs, in baza articolului 35 §§ 1 si 4 al
Conventiei.

C. Pretentiile formulate in temeiul articolului 6 § 2 si articolului 8 al
Conventiei cu privire la refuzarea dreptului de a primi vizite din
partea familiei

36. Primul si al doilea reclamant s-au plans de incdlcarea dreptului lor la
prezumtia nevinovatiei de catre procuratura imediat dupa retinerea lor la 3
iunie 2005. In special, ei au declarat ci imediat dupa retinerea lor,
procuratura a emis un comunicat de presd in care reclamantii au fost
prezentati ca membrii unei bande criminale. De asemenea, reclamantii s-au
plans ca in prima perioada a detentiei lor, pana la 21 iulie 2005, lor li s-a
refuzat dreptul de a primi vizite din partea familiilor lor.
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37. Curtea observa ca scopul termenului limitd de sase luni, In temeiul
articolului 35 al Conventiei, este de a promova securitatea raporturilor
juridice, astfel asigurand ca toate cauzele care abordeaza aceste chestiuni in
baza Conventiei sa fie examinate intr-un termen rezonabil si ca deciziile din
trecut s nu poati fi reexaminate continuu. In mod normal, termenul de sase
luni incepe sa curgd de la adoptarea deciziei definitive in procesul de
epuizare a cdilor interne de recurs. Cu toate acestea, atunci cand este clar de
la bun Inceput cd reclamantul nu dispune de cai efective de recurs, acest
termen curge de la data efectudrii actiunilor sau masurilor care reprezinta
subiectul plangerii (a se vedea D.P. and J.C. v. the United Kingdom (dec.),
nr. 38719/97, 26 iunie 2001).

38. Intorcandu-ne la faptele acestei cauze, Curtea noteaza ca reclamantii
au formulat aceste pretentii pentru prima datd in scrisoarea lor din 10 aprilie
2006 (a se vedea paragraful 24 de mai sus). Nu existd nimic care ar sugera
ca reclamantii au fost impiedicati in vreun fel sau altul de catre autoritati sa
depuna plangeri inainte de aceastd datd. In consecinti, plangerile au fost
depuse dupa expirarea termenului de sase luni dupa ce pretinsa incélcare a
avut loc si urmeaza a fi declarate inadmisibile, in temeiul articolului 35 §§ 1
si 4 al Conventiei.

D. Pretentia formulata in temeiul articolului 13 al Conventiei

39. Reclamantii au pretins, in temeiul articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolele 5 si 8 ale Conventiei, ca in Republica Moldova nu
existd recursuri efective pentru a contesta ilegalitatea detentiei primului si
celui de-al doilea reclamant si ilegalitatea perchizitiei efectuate la
domiciliile reclamantgilor. Totusi, Curtea noteaza ca, in temeiul legislatiei
Republicii Moldova, reclamantii aveau dreptul sd inainteze cereri habeas
corpus (a se vedea paragrafele 8 si 9 de mai sus) si contesta legalitatea
perchezitiei in justitie (a se vedea paragraful 5 de mai sus), ceea ce ei au si
facut. Faptul ca reclamantii nu au avut castig de cauza in cadrul procedurilor
inifiate nu Inseamnd in mod automat lipsa de eficacitate a remediilor in
sensul articolului 13 al Conventiei (a se vedea Straisteanu and Others v.
Moldova, nr. 4834/06, § 69, 7 aprilie 2009). Astfel, Curtea conchide ca
aceastd pretentie este vadit nefondata si, prin urmare, inadmisibild in sensul
articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

E. Pretentiile ramase

40. Guvernul a declarat cd reclamantii nu au epuizat calea de atac
prevazutd de Legea nr. 1545 si cd, prin urmare, ei nu puteau pretinde
statutul de victimd. Curtea considera ca aceasta este o problema de
neepuizare a cdilor de atac, si nu a statutului de victima si noteaza ca Legea
nr. 1545 nu prevede nici un temei de actiune pentru victimele maltratarii sau
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torturii. Nici al treilea si al patrulea reclamant nu puteau pretinde incdlcarea
dreptului lor la respectarea domiciliului, in baza prevederilor acestei Legi.
Prin urmare, obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

41. Curtea considera ca restul pretentiilor formulate in temeiul
articolului 3 al Conventiei (cu privire la maltratarea primului reclamant),
articolului 8 al Conventiei (cu privire la perchezitia efectuatd la domiciliile
celui de-al treilea si al patrulea reclamanti) si articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolul 3 (cu privire la lipsa unor cai efective de recurs in
privinta maltratarii primului reclamant) al Conventiei ridica chestiuni de fapt
si de drept, care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de
o examinare a fondului si cad niciun alt temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea le declara admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
cereri.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

42. Primul reclamant a pretins ca a fost maltratat de catre ofiterii de
politie in timpul perchezitiei celulei sale din 6 septembrie 2005. De
asemenea, reclamantul a afirmat cad procuratura nu a investigat iIn mod
corespunzator plangerea lui.

43. Guvernul a declarat c@ primul reclamant nu a fost maltratat In timpul
detentiei sale. Acest fapt a fost probat de declaratiile ofiterilor de politie
care au efectuat perchezitia §i care au negat orice acuzatie cu privire la
maltratare. Potrivit Guvernului, autoritatile au efectuat o investigare efectiva
a plangerii reclamantului cu privire la maltratare si au stabilit ca o parte din
leziunile reclamantului au fost cauzate de caderea lui, celelalte leziuni au
fost auto-provocate, si restul a rezultat din utilizarea catuselor.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

44. Dupd cum a declarat Curtea de nenumadrate ori, articolul 3 al
Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale ale unei societati
democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, precum lupta
impotriva terorismului §i a crimei organizate, Conventia interzice, in
termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor Conventiei si ale
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Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sa permita
exceptii, iar conform articolul 15 § 2 al Conventiei nici o derogare de la
prevederile sale nu este permisd, chiar dacad este cazul unui pericol public
care amenintd viata natiunii (a se vedea Selmouni v. France [GC], nr.
25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and Others v. Bulgaria,
28 octombrie 1998, § 93, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

45. Atunci cand unei persoane 1i sunt cauzate leziuni corporale in timp
ce ea se afla in detentie sau sub controlul politiei, asemenea leziuni vor
crea o puternica prezumfie cd acea persoand a fost supusa maltratarii
(Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de
sarcina statului sa dea o explicatie plauzibild a faptului cum au fost
cauzate leziunile, neindeplinirea careia ridica o problema clard in temeiul
articolului 3 al Conventiei (a se vedea Se/mouni, citatd mai sus, § 87).

46. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplici, in general,
standardul de proba ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea, Ireland
v. the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, § 161, Seria A nr.
25). Totusi, astfel de probe pot fi deduse si din coexistenta unor concluzii
suficient de Intemeiate, clare si concordate sau a unor similare prezumtii
incontestabile ale faptelor. Atunci cand evenimentele intr-o cauza sunt in
totalitate sau in mare parte cunoscute numai de autoritdti, ca in cazul
persoanelor aflate In custodia autoritafilor, se vor crea prezumtii puternice
ale faptelor in legatura cu leziunile corporale aparute in perioada detentiei.
Intr-adevar, sarcina probatiunii apartine autoritatilor, care trebuie si
prezinte explicatii satisfacatoare si convingatoare (a se vedea, Salman v.
Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

47. Curtea reitereazd ca atunci cand o persoand are o pretentie serioasa si
legitima ca a fost maltratata in mod ilegal de catre agenti de stat, contrar
articolului 3 al Conventiei, prevederile acestui articol, citite in contextul
obligatiei generale a statului conform articolului 1 al Conventiei de a
»recuno[aste] oricarei persoane aflate sub jurisdictia [sa] drepturile si
libertatile definite ... in conventi[e]”, impun efectuarea unei investigatii
oficiale efective. La fel ca o investigatie efectuatd in temeiul articolului 2 al
Conventiei, o astfel de investigatie ar trebui sa permitda identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generald prin lege a
torturii, a tratamentelor sau a pedepselor inumane si degradante, in pofida
importantei sale fundamentale, ar fi ineficientd in practica si ar face posibil,
in anumite cazuri, pentru agentii de stat sd comitd abuzuri impotriva
persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate
virtuala (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 131,
ECHR 2000-1V).

48. Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta nseamna cd autoritatile trebuie Intotdeauna sd depuna eforturi
serioase pentru a afla ce s-a intdmplat si nu trebuie sa de bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a Inceta investigarea lor sau ca si temei pentru

11
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deciziile lor (a se vedea Assenov and Others, citatd mai sus, § 103 et seq.).
Ele trebuie sa Intreprinda toate masurile rezonabile si disponibile pentru a
asigura acumularea de probe cu privire la incident, inclusiv infer alia
declaratii ale martorilor oculari §i probele medico-legale (a se vedea
Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, §§ 104 et seq., ECHR 1999-1V, si
Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice deficienta 1n
efectuarea investigatiei care submineaza capacitatea acesteia de a stabili
cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile riscd sa
nu corespunda acestui standard.

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

49. Intorcandu-ne la faptele acestei cauze, Curtea noteazi ci primul
reclamant a suferit numeroase leziuni corporale la 6 septembrie 2005, atunci
cand se afla in detentie. Potrivit raportului medical aflat in posesia Curtii,
primul reclamant avea multiple vanatai si zgarieturi pe fruntea, pieptul,
abdomenul, mainile si spatele sau.

50. In opinia Guvernului, unele leziuni au fost auto-provocate, in timp ce
altele au fost cauzate de cadere. Aceasta opinie se bazeaza pe concluzia
medico-legald din 9 februarie 2006, care nu a stabilit originea leziunilor
primului reclamant, dar a sugerat cd unele din ele teoretic puteau fi auto-
provocate si cd celelalte teoretic puteau fi cauzate de cadere (a se vedea
paragraful 16 de mai sus). In afara de aceasta, pozitia Guvernului de
asemenea se bazeazd pe descrierea evenimentelor oferitd de ofiterii de
politiei acuzati.

51. In primul rand, Curtea noteaza ci natura leziunilor aplicate pe corpul
primului reclamant corespunde cu relatarea evenimentelor facutd de catre el
si persoana cu care el era detinut intr-o celula. Cu toate acestea, reclamantul
s1 persoana cu care el era detinut intr-o celuld, care a fost de asemenea
prezent in timpul perchezitiei, nu au fost interogate in procesul investigatiei.
In schimb, ofiterii de urmirire penala s-au bazat in intregime pe relatarea
evenimentelor facutd de catre ofiterii de politie acuzati de maltratare,
acceptandu-le fara a le pune la indoiala.

52. Mai mult, Curtea nu este convinsa de temeiurile oferite de catre
Guvern si considerd cd acesta nu a oferit o explicatie plauzibild a faptului
cum au fost cauzate leziunile primului reclamant. O posibilitate pur
teoreticd cd leziunile primului reclamant au fost auto-provocate sau ca el le-
a obtinut ca urmare a caderii nu este suficientd pentru a respinge banuiala
serioasd Tmpotriva Guvernului in absenta unor probe contrare.

53. In lumina celor de mai sus si in baza tuturor materialelor aflate in
posesia sa, Curtea conchide ca Guvernul nu a adus o explicatie plauzibila a
leziunilor primului reclamant si conchide ca acestea au fost rezultatul unui
tratament inuman si degradant aplicat in timpul aflarii acestuia in custodia
politiei. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei.



HOTARAREA BISIR SI TULUS ¢. MOLDOVEI

54. Avand in vedere carentele identificate in cadrul investigatiei (a se
vedea paragraful 51 mai sus), Curtea, de asemenea, conchide ca autoritatile
statului nu au desfasurat o investigafie corespunzatoare a acuzatiilor
reclamantului de maltratare. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului
3 al Conventiei si sub aspectul procedural al acestei norme.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

55. Al treilea si al patrulea reclamant s-au plans ca perchezitia efectuata
la domiciliile lor la 4 iunie 2005 a reprezentat o ingerintd in dreptul lor la
respectarea domiciliului, adica nu a avut loc In conformitate cu legea, nu a
urmat un scop legitim si nu a fost necesara intr-o societate democratica.

56. Guvernul nu a prezentat careva declaratii cu privire la fondul acestei
pretentii.

57. Curtea considerda ca intrarea ofiterilor de politie 1n casele
reclamantilor a reprezentat o ingerintd in dreptul lor la respectarea
domiciliului. O ingerinta ar veni in contradictie cu articolul 8 al Conventiei,
cu exceptia situatiei in care este ,,In conformitate cu legea”, urmareste unul
sau mai multe scopuri legitime la care se face referinta in paragraful 2 si de
asemenea este ,necesard Intr-o societate democraticd” pentru a atinge
scopul (a se vedea urmatoarele hotarari: Silver and Others v. the United
Kingdom, 25 martie 1983, § 84, Seria A nr. 61; Campbell v. the United
Kingdom, 25 martie 1992, § 34, Seria A nr. 233; Calogero Diana v. Italy,
15 noiembrie 1996, § 28, Reports 1996-V; si Petra v. Romania, 23
septembrie 1998, § 36, Reports 1998-VII).

58. Expresia ,,in conformitate cu legea” nu necesitd doar conformitate cu
legea nationald, dar de asemenea se referd la calitatea acestei legi (a se
vedea Halford v. the United Kingdom, § 49, Reports 1997-111). Curtea
reitereazd cd legea nationala trebuie sd indice cu o claritate rezonabila
domeniul si modul de exercitare a discretiei relevante oferite autoritatilor
publice pentru a asigura persoanelor un grad minim de protectie la care au
dreptul cetdtenii conform principiului suprematiei legii intr-o societate
democratica (a se vedea Domenichini v. Italy, § 33, Reports 1996-V).

59. Curtea noteaza ca perchezitia la domiciliile reclamantilor a fost
efectuata in timpul noptii pe 4 iunie 2005 intre orele 00.00 si 03.00.
Articolul 128 al Codului de procedurd penalad prevede ca este interzis de a
face perchezitii in timpul noptii, cu exceptia cazurilor de delict flagrant.
Din motivul ca Guvernul nu a declarat ca perchezitia domiciliului celui de-
al treilea si al patrulea reclamant cade sub exceptia prevazuta de articolul
128 al Codului de procedura penala, Curtea considera ca ingerinta pretinsa
nu era ,,in conformitate cu legea” in sensul articolului 8 al Conventiei. Prin
urmare, nu este necesar de a examina dacd ingerinfa a urmarit un scop
legitim si daca era ,,necesara intr-o societate democratica”.

13
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60. Prin urmare, Curtea constatd ca a existat o violare a articolului 8 al
Conventiei in ceea ce priveste dreptul celui de-al treilea si al patrulea
reclamant la respectarea domiciliului.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 3 AL CONVENTIEI

61. Primul reclamant s-a plans cd nu a beneficiat de cai efective de
recurs in privinta pretentiei sale formulate in temeiul articolului 3 al
Conventiei privind maltratarea sa de catre politie.

62. Curtea considera ca aceastd pretentie ridica in mare parte aceleasi
chestiuni ca cele examinate in paragrafele 51 si 54 de mai sus §i ca nu sunt
ridicate chestiuni separate in temeiul articolului 13 combinat cu articolul 3
al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

65. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacad Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,

A. Prejudiciul

63. Primul si al doilea reclamant au pretins fiecare cate 30,000 euro
(EUR) cu titlu de prejudiciu moral. Cel de-al treilea si al patrulea reclamant
au pretins fiecare cate EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral.

64. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse si a sustinut ca
acestea erau vadit nefondate si excesive.

65. Avand in vedere incélcdrile constatate mai sus, si faptul ca toate
pretentiile formulate in privinta celui de-al doilea reclamant au fost
declarate inadmisibile, Curtea considerd ca compensarea prejudiciului moral
este justificatd In acest caz doar in privinta primului, celui de-al treilea si al
patrulea reclamant. Facand evaluarea sa in bazd echitabild, Curtea acorda
suma de EUR 15,000 primului reclamant, 1,200 EUR celui de-al treilea
reclamant si EUR 1,200 celui de-al patrulea reclamant.

B. Costuri si cheltuieli

66. Avocatii reclamantilor au pretins EUR 34,373 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata instantelor judecatoresti nationale si in fata Curtii.
Ei au prezentat o lista detaliata a orelor lucrate.
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67. Guvernul a contestat aceastd suma si a susfinut ca aceasta era
excesiva si nefondata.

68. Curtea observa ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambursate
in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

69. In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliati prezentati de
reclamanti, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei si faptul ca
majoritatea pretentiillor formulate au fost declarate inadmisibile, Curtea
acorda reclamantilor EUR 1,200 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda

73. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
dependentd de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara, cu majoritate, admisibile pretentiile formulate in temeiul
articolului 3 al Conventiei, cele formulate combinat cu articolul 13 al
Conventiei 1n privinta primului reclamant, i in temeiul articolului 8 al
Conventiei in privinta celui de-al treilea si al patrulea reclamant, iar
restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca a avut loc o violare materiald si procedurala a
articolului 3 al Conventiei ca urmare a maltratarii primului reclamant de
catre ofiterii de politie la 6 septembrie 2005;

3. Hotaraste, cu sase voturi contra unu, ca a avut loc o violare a articolului 8 al
Conventiei 1n privinta celui de-al treilea si al patrulea reclamanti;

4. Hotaraste, In unanimitate, cd nu apar chestiuni separate In privinta
pretentiei formulate n temeiul articolului 13 al Conventiei combinat cu
articolul 3 al Conventiei;

5. Hotaraste cu sase voturi contra unu
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei:
(1) dlui I. Bisir EUR 15,000 (cincisprezece mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
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(i) dnei S. Bisir EUR 1,200 (o mie doud sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
(i11) dnei E. Tulus EUR 1,200 (o mie doua sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
(iv) avocatilor reclamangilor EUR 1,200 (o mie doua sute euro) cu
titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca sumele de mai sus trebuie sa fie convertite In valuta nationald a
statului parat conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputa; si
(c) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge in unanimitate restul pretentiilor reclamantilor cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si notificatd in scris la 17 mai 2011, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



