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in cauza Dragostea Copiilor - Petrovschi - Nagornii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA Treia), Intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al SECTlei,
Deliberand la 23 august 2011 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 25575/08) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de cdtre o companie inregistratd in Republica
Moldova, ,,Dragostea Copiilor - Petrovschi — Nagornii” (,,compania
reclamanta”), la 13 mai 2008.

2. Compania reclamanta a fost reprezentatd de dl V. Gribincea, avocat in
Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Compania reclamanta a pretins, n special, incdlcarea dreptului la un
proces echitabil de catre o ,,instanta instituita de lege” ca urmare a inlocuirii
judecatorului raportor cu incalcarea prevederilor legale. De asemenea,
compania reclamanta s-a plans cd dreptul sdau la un proces echitabil si
dreptul la protectia proprietatii au fost incalcate ca urmare a casarii ilegale a
unei hotarari judecatoresti definitive pronuntata in favoarea sa.

4. La 5 februarie 2009, Curtea a decis sa notifice cererea Guvernului. De
asemenea, ea a decis sd se pronunte concomitent asupra admisibilitatii si
fondului cererii (articolul 29 § 1).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Compania reclamanta, care gestioneaza o scoald primara in Chisinau,
a fost parte Intr-un proces civil in anul 2001. Prin hotararea Judecatoriei
sectorului Rigcani din 25 iulie 2001, compania reclamanta a fost obligata sa
plateasca dlui M. 78,400 dolari americani.

6. La o data nespecificatd in anul 2006, dl M. a solicitat departamentului
de executare a hotararilor judecatoresti executarea hotararii din 25 iulie
2001. Insa cererea sa a fost respinsi ca fiind tardiva. Prin scrisoarea din 4
mai 2006, dl M. a fost informat ca in perioada 2001 — 2006 nu a fost depus
niciun titlu executor In privinta hotdrarii judecatoresti din 25 iulie 2001.

7. La 22 mai 2006, dl M. a depus la Judecatoria sectorului Riscani o
cerere de repunere in termenul de trei ani pentru solicitarea executarii
hotararii judecatoresti pronuntate n favoarea sa. El a afirmat, inter alia, ca a
depus o cererea de executarea in anul 2001, alaturi de titlul executoriu, dar
acesta ar fi fost pierdut de departamentul de executare.

8. La 18 iulie 2007, Curtea de Apel Chisindu a respins, in cele din urma,
cererea dlui M. Ea a constatat, inter alia, ca executarea hotararii
judecatoresti poate fi solicitata de o parte interesatd in proces in decurs de
trei ani de la data la care hotararea judecdtoreasca a devenit definitiva si
executorie. Odata ce dl M. a depus o astfel de cerere peste cinci ani de la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti din 25 iulie 2001, el a pierdut
termenul de prescriptie. Instanta de judecata a constatat ca dl M. nu a putut
aduce probe credibile care sa justifice pierderea termenului de prescriptie si
nu a putu proba argumentul sdu cum cd el a depus o astfel de cerere, dar
aceasta a fost ulterior pierduta de departamentul de executare.

9. La 20 iulie 2007, dl M. a depus o cerere de revizuire a hotararii
judecatoresti definitive din 18 iulie 2007. El s-a bazat pe articolul 449 (c) al
Codului de procedurd civila (a se vedea paragraful 14 de mai jos) si a
sustinut cd, potrivit unui certificat din 13 1ulie 2007 eliberat de
departamentul de executare la solicitarea lui, la 31 iulie 2001 a fost
inregistrat un titlu executoriu, dar acesta a fost Intors la Judecdtoria
sectorului Riscani doua zile mai tarziu.

10. La 22 august 2007, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de
revizuire pe motiv cd temeiul lui, adicd faptul cd certificatul eliberat de
departamentul de executare nu ia devenit cunoscut decadt inainte de
pronuntarea hotararii judecatoresti din 18 iulie 2007, nu cade sub incidenta
articolului 449 (c) al Codului de proceduri civila. In plus, executarea titlului
executoriu vizat in confirmarea din 13 iulie 2007 nu se referea la executarea
hotérarii judecatoresti din 25 iulie 2001, ci la executarea unei masuri de
asigurare dispuse de prima instantd de judecatd cu céteva luni nainte de
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data la care hotararea judecatoreasca din 25 iulie 2001 a devenit executorie.
La 28 septembrie 2007, dl M. a depus recurs impotriva acestei incheieri.

11. La 24 octombrie 2007, judecatorul S.N. a fost desemnat judecator
raportor In aceasta cauza.

12. La 14 noiembrie 2007, un complet din trei judecatori al Curtii
Supreme de Justitie a admis recursul dlui M., a casat incheierea din 22
august 2007, a admis cererea de revizuire a dlui M. si a dispus reexaminarea
cauzei. Curtea Suprema de Justitie a considerat ca certificatul din 13 iulie
2007 reprezintd un document nou in sensul articolului 449 (c) al Codului de
procedura civild si a afirmat ca dl M. ar fi putut sd-1 obtina si mai tarziu de
13 1ulie 2007. Instanta de judecata nu a disputat constatarile instantei de
judecatd inferioare, potrivit cdrora titlul executoriu vizat in certificatul din
13 1ulie 2007 nu se referea la executarea hotararii judecatoresti din 25 iulie
2001, ci la executarea unei masuri de asigurare dispuse de prima instanta de
judecata. Judecatorul S.N., desemnat ca fiind judecator raportor la 24
octombrie 2007, nu a participat la examinarea recursului.

13. Procedura de reexaminare s-a incheiat cu o decizie irevocabild a
Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2008 pronuntate in favoarea
dlui M, al carei rezultat a fost executarea hotararii Judecatoriei sectorului
Riscani din 25 iulie 2001 pronuntate Impotriva companiei reclamante.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civila referitoare la
revizuirea unei hotarari definitive stipuleaza urmatoarele:

Articolul 449
,Revizuirea se declara in cazul in care:
(c) dupa emiterea hotararii, s-au descoperit inscrisuri probatoare care au fost

retinute de un participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei intr-o
imprejurare ce nu depinde de vointa participantului la proces;

Articolul 450

Cererea de revizuire se depune:

(d) in termen de 3 luni din ziua 1n care s-a descoperit inscrisul respectiv - in cazurile
prevazute la art.449 lit.c);”

Prevederile relevante ale Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie:
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Articolul 8

“(1) Colegiul Civil si de Contencios Administrativ, Colegiul Comercial si Colegiul
Penal sunt conduse de cite un presedinte si un vicepresedinte avand urmatoarele
atributii:

(b) ... repartizeaza dosarele membrilor colegiului...”

Partea relevanta a Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
Articolul 407

,Judecatorul raportor face parte in mod obligatoriu din completul de judecata la
examinarea recursului. Daca participarea lui in sedinta este imposibila, se numeste un
nou raportor cu cel putin 3 zile inainte de judecarea pricinii.”

Partea relevantd a Legii cu privire la organizarea judecatoreasca
stipuleaza:

Articolul 6!. Principiul distribuirii aleatorii a dosarelor

»(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfasoard cu respectarea principiului
distribuirii aleatorii a dosarelor, cu exceptia cazului cand judecatorul nu poate
participa la judecata din motive obiective.

(2) Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute altui complet
decat in conditiile prevazute de lege.”

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

15. Compania reclamantd s-a plans cd casarea hotararii judecatoresti
definitive a Curtii de Apel din 18 iulie 2007 a fost ilegala si a incalcat
articolul 6 § 1 al Conventiei. De asemenea, ea s-a plans de inlocuirea
judecatorului raportor in procesul care viza recursul la Curtea Suprema de
Justitie (a se vedea paragraful 12 de mai sus) si a afirmat cd, in rezultatul
inlocuirii, Curtea Suprema de Justitie nu a fost o ,,instantd instituitd de
lege”.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita

de lege, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa....”

16. Guvernul a contestat acest argument.
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A. Admisibilitatea

17. Curtea noteazd cd prima parte a plangerii formulate in temeiul
articolului 6 nu este vadit neintemeiatd in sensul articolului 35 § 3 al
Conventiei. Ea noteaza in continuare ca aceasta nu este inadmisibila. Prim
urmare, trebuie declarata admisibila.

18. In ceea ce priveste cea de-a doua parte a plangerii formulate in
temeiul articolului 6, Guvernul a sustinut cd compania reclamanta nu a
epuizat caile de recurs interne si nu are statut de ,,victima”. Ins3, avand in
vedere constatarile de mai jos (a se vedea paragraful 36 de mai jos), Curtea
nu considera necesar sa ajunga la o concluzie 1n privinta acestor obiectii (cu
privire la admisibilitate) formulate de Guvern.

B. Fondul

19. Compania reclamantda a sustinut ca prin casarea hotararii
judecatoresti din 18 iulie 2007 a avut loc incdlcarea dreptului sdu la un
proces echitabil garantat de articolul 6 al Conventiei. Confirmarea din 13
iulie 2007 eliberat de departamentul de executare nu a dezvaluit
,circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute petitionarului anterior”, in sensul articolului 449 (c) al Codului de
procedura civild. Compania reclamanta a accentuat faptul ca informatia din
certificatul din 13 iulie 2007 ar fi putu fi obtinuta de cétre reclamant in orice
moment Intre anul 2001 si 2007. Compania reclamanta a conchis ca cererea
de revizuire a fost in esenta sa un recurs in anulare i a incdlcat principiul
securitatii juridice.

20. Guvernul a afirmat cd revizuirea este o cale efectivd de atac
impotriva hotararilor judecatoresti atunci cand au fost descoperite noi fapte
dupa ce hotdrarea judecatoreasca a devenit irevocabild. Guvernul a dat
exemplul Curtii Internationale de Justitie, care poate revizui propriile sale
hotarari daca au fost descoperite, in urma adoptarii hotararii, noi fapte sau
circumstante de importanta decisiva. Cererea de revizuire trebuie depusa in
termen de sase luni de la data la care au fost descoperite noi fapte si
circumstante, dar nu mai tarziu de zece ani de la data emiterii hotararii.

21. O situatie similara poate fi gdsitd in Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Daca au fost descoperite noi fapte cu privire la cauza
care a fost finalizatd si dacd acele fapte ar fi putut avea un efect decisiv
asupra rezultatului cauzei si nu au fost cunoscute sau nu au putut fi
cunoscute in mod rezonabil, o parte poate solicita Curtii, In termen de sase
luni de la data la care acea parte a cunoscut acel fapt, revizuirea hotararii.

22. Guvernul a invocat si recomandarea Comitetului de Ministri, potrivit
caruia guvernele statelor membre sunt sfatuite sd asigure o procedurd de
revizuire §i reexaminare a cauzelor.
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23. Curtea Suprema de Justifie a considerat ca certificatul eliberat de
departamentul de executare la 13 iulie 2007, care a fost adresat dlui M.,
constituie un fapt sau circumstantd esentiald care nu a fost cunoscuta sau nu
a putut fi cunoscuta mai devreme, in sensul articolului 449 (c) al Codului de
procedura civila.

24. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 al Conventiei obligd instantele de
judecatd si motiveze hotararile lor. In cauza Ruiz Torija v. Spain
(9 December 1994, Series A no. 303-A), Curtea a constatat cd omisiunea
instantelor de judecatd nationale de a motiva neadmiterea unei obiectii
potrivit careia actiunea era prescrisd a constituit o incalcare a acelor
dispozitii legale.

25. Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta, asa
cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara statul
de drept ca fiind parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale statului de drept este principiul securitatii
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, §
61, ECHR 1999-VII, si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie
2005).

26. Securitatea juridicd presupune respectarea principiului res judicata
(a se vedea Brumarescu, citata mai sus, § 62), adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte
sd nu aibd dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o0 noud solutionare
a cauzei. Competenta instantelor judecdtoresti ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata drept un recurs in anulare, iar simpla existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, pe motivul unor circumstante esenfiale si convingdtoare (a se
vedea Rogca, citatd mai sus, § 25).

27. Concluzia de mai sus din cauza Rogca s-a impus in legaturd cu
procedura recursului in anulare, in conformitate cu care Procuratura
Generald putea cere reexaminarea hotararilor judecatoresti irevocabile cu
care nu era de acord. Curtea a constatat cd aceasta procedurd, desi posibild
conform dreptului national, era incompatibild cu Conventia, deoarece ea
rezulta in ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti irevocabile pronuntatd in
favoarea justitiabilului.

28. In ceea ce priveste redeschiderea procedurilor pe motivul aparitiei
unor circumstante noi, Curtea reaminteste cd aceastd chestiune a fost
examinatd in cauza Popov v. Moldova (nr. 2) (nr. 19960/04, 6 decembrie



HOTARARE (PE FOND) DRAGOSTEA COPIILOR - PETROVSCHI — NAGORNII
c. MOLDOVEI 7

2005), in care a constatat incadlcarea articolului 6 § 1 ca urmare a utilizarii
abuzive a procedurilor de revizuire. Curtea a constatat in acele cauze ca
redeschiderea procedurilor nu este, in sine, incompatibild cu Conventia.
Totusi, deciziile de a revizui hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa
fie In acord cu criteriile legale relevante, iar utilizarea abuziva a unei astfel
de proceduri poate fi contrara Conventiei, pe motiv cd rezultatul sdu —
,plerderea” unei hotdrari judecatoresti — este acelasi ca si in cazul
recursului in anulare. Principiile securitatii juridice si statului de drept cer
Curtii sa fie vigilentd in acest domeniu (a se vedea Popov v. Moldova (nr.
2), citata mai sus, § 46).

29. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ci intr-adevir procedura de
revizuire prevazuta de articolele 449 — 453 ale Codului de procedura civila
are scopul de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. La fel ca in
cauza Popov (nr.2), sarcina Curtii este de a determina dacd aceasta
procedurd a fost aplicatd intr-un mod compatibil cu articolul 6 al
Conventiei, astfel asigurdnd respectul principiului securitatii juridice. In
acest scop, Curtea trebuie sd tind cont de faptul cd aceasta este mai Intai
sarcina instantelor de judecatd nationale de a interpreta prevederile dreptului
national (a se vedea Waite and Kennedy v. Germany [GC], nr. 26083/94, §
54, ECHR 1999-1).

30. In temeiul articolului 449 (c) al Codului de procedura civila al
Republicii Moldova un proces poate fi redeschis ,,daca au fost descoperite
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute petitionarului anterior”. Potrivit articolului 450 al aceluiasi cod, o
cerere de revizuire poate fi depusa ,,in termen de 3 luni din ziua cand
persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior i nu i-au putut fi
cunoscute”.

31. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2007 citeaza ca
temei pentru redeschiderea procesului confirmarea departamentului de
executare din 13 1ulie 2007 adresata in raspuns dlui M., in care prima indica
ca la data de 31 iulie 2001 a fost inregistrat la departament un titlu
executoriu (a se vedea paragraful 9 de mai sus).

32. Curtea noteaza, In primul rand, cd in decizia sa de respingere a
cererii de revizuire din 22 august 2007, Curea de Apel a constatat ca titlul
executoriu vizat in confirmarea din 13 iulie 2007 nu se referea la executarea
hotararii judecatoresti din 25 iulie 2001, care nu era irevocabild si nici
executorie la acea data. Atunci cand a casat decizia Curtii de Apel, Curtea
Suprema de Justitie nu a contrazis aceasta constatare importanta.

33. Curtea noteaza, in continuare, ca nu exista nicio indicatie In decizia
Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2007 daca confirmarea eliberata
de departamentul de executare continea vreo ,,informatie” care nu ar fi putut
fi obtinuta mai devreme de catre dl M. Nu exista nici vreo indicatie despre
incercarile nercusite ale dlui M. de a obtine asemenea ,,informatii” inainte
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de 13 iulie 2007. In asemenea circumstante, Curtea considera ¢ nu poate fi
spus ca confirmarea emisd de departamentul de executare la 13 iulie 2007 a
constituit ,,circumstante sau fapte noi care nu au fost cunoscute anterior si
nu au putut fi cunoscute” partilor in proces. In plus, nu existi nicio
mentiune 1n decizia Curtii Supreme de Justitie despre termenul de
prescriptie de trei ani pentru revizuire si nici despre vreun temei constatat de
Curtea Suprema de Justitie care sa justifice repunerea in termen (a se vedea,
mutatis mutandis, Ruiz Torija, citatd mai sus).

34. Prin urmare, Curtea considera ca procedura de reexaminare analizata
aici a fost in esenta o incercare de a re-argumenta cauza pe motivele pe care
dl M. ar fi putut sa le formuleze, dar nu le-a formulat in timpul procesului
care s-a incheiat cu hotdrarea judecatoreasca irevocabila din 18 iulie 2007.
De fapt, aceasta a fost mai degraba un ,,recurs in anulare” al carui scop a
fost de a obtine o noud examinare a chestiunii decat o revizuire propriu-zisa
prevazutd de articolul 449-453 al Codului de procedura civila.

35. Admitand cererea de revizuire a dlui M., Curtea Suprema de Justitie
a incalcat principiul securitatii juridice si dreptul de acces la justitie al
reclamantei, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Rogca, citatd mai sus, § 28). in plus, nemotivand repunerea
reclamantului in termenul de depunere a cererii de revizuire, Curtea de Apel
a Incélcat dreptul reclamantului la un proces echitabil (a se vedea paragraful
24 de mai sus).

36. In lumina celor de mai sus, Curtea consideri ci a avut loc incélcarea
articolului 6 § 1. In asemenea circumstante, ea nu consideri necesard
examinarea suplimentara a altor aspecte ale procesului care ar putea sa se
conformeze sau nu acestei prevederi legale.

II. PRETINSA  INCALCAREA A  ARTICOLULUI 1 AL
PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

37. Compania reclamanta s-a plans de faptul cd decizia Curtii Supreme
de Justitie din 14 noiembrie 2007 a incdlcat dreptul sau la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie.
Articolul 1 al Protocolului nr.1, in partea relevanta, prevede urmatoarele:

,,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international...”

38. Guvernul nu a fost de acord cu reclamanta si a afirmat ca nu a avut
loc incalcarea articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie.
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A. Admisibilitatea

39. Curtea noteaza cd plangerea nu este vadit neintemeiatd in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei. Ea noteaza in continuare cd aceasta nu este
inadmisibila. Prim urmare, trebuie declarata admisibila.

B. Fondul

40. Curtea considerda ca compania reclamantd a avut o ,,proprietate” in
sensul articolului 1 al Protocolului nr.1, si anume suma de bani de care a
fost absolvita de a o Intoarce dlui M., in baza deciziei Curtii de Apel din 18
tulie 2007. Casarea unei asemenea decizii, dupa ce aceasta a devenit
irevocabild §i neatacabild, constituie o ingerintd in dreptul beneficiarului
deciziei la protectia proprietatii (a se vedea Brumdrescu, citatd mai sus, §
74). S& admitem ca o asemenea ingerintd poate fi privitd ca servind unui
interes public, insd Curtea constatd ca nu este justificatd nici in acest caz,
deoarece nu a fost asigurat echilibrul just, iar compania reclamanta a fost
obligata sa poarte o sarcind individuald §i excesiva (a se compara
cu Brumarescu, citatd mai sus, §§ 75-80).

41. Reiese ca a avut loc incdlcarea articolului 1 al Protocolului nr.1 la
Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

42. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

43. Compania reclamantd a sustinut ca nu este pregatitd sa formuleze
vreo pretentie cu privire la satisfactia echitabila, deoarece compania este in
proces de insolventd, si ca prefera sid lase aceastd intrebare pentru o
examinare ulterioard. Guvernul nu a obiectat.

44. Curtea considerd cd chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41
al Conventiei nu este gata pentru decizie. Prin urmare, chestiunea trebuie
rezervatd, iar procedura ulterioard trebuie fixatd avand in vedere
posibilitatea ajungerii la un acord intre Guvernul Republicii Moldova si
reclamanti.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild;
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2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 1 al Protocolului nr.1 la
Conventie;

4. Hotaraste ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei nu este gata pentru decizie, prin urmare,
(a) rezerva aceasta chestiune;
(b) invita Guvernul Republicii Moldova si reclamantii sa prezinte, in
decursul a trei luni de la data la care hotararea devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, observatii scrise cu
privire la chestiunea respectiva si, in special, sd notifice Curtii despre
orice acord la care ei ar putea ajunge;
(c) rezerva procedura ulterioara si delega Presedintelui Camerei
competenta de a stabili acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 13 septembrie
2011, in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



