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in cauza Pascari c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA a Treia), Intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si de Santiago Quesada, grefier al SECTlei,
Deliberand la 29 noiembrie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 53710/09) depusa impotriva
Republicii Moldova la 28 septembrie 2009 la Curte, in conformitate cu
prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al
Republicii Moldova, dl. Eduard Pascari (,,reclamantul”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl T. Ungureanu, avocat in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Invocand articolul 3 al Conventiei, reclamntul s-a plans de faptul ca in
timpul retinerii si detentiei sale a fost supus la tratamente inumane si
degradante de citre politisti. In particular, el s-a plans ci a primit lovituri
care i-au cauzat fracturarea maxilarului, denuntand totodata faptul ca i-a fost
ulterior refuzatd spitalizarea. El a pretins, de asemenea, cd nu i-a fost
acordatd ingrijire medicala in timpul detentiei, in perioada 23 — 26 aprilie
2006. In cele din urma, el a reclamat inefectivitatea investigatiei in privinta
pretinselor rele tratamente.

4. La 26 aprilie 2010, Curtea a decis si comunice cererea Guvernului. In
virtutea articolului 29 § 1 al Conventiei, ea a decis sa examineze in acelasi
timp admisibilitatea si fondul cauzei.



2 HOTARAREA PASCARI ¢c. MOLDOVEI

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1974 si locuieste in Singerei.

6. La 22 aprilie 2006, la ora 23.30, reclamantul a fost retinut intr-un bar
sub banuiald cad a comis un furt. Patru politisti (M.P., A.M., E.T. si N.M.) I-
au dus la Primaria Singerei, iar apoi la Comisariatul de politie Singerei.
Acolo, colaboratorii de politie i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele pe
corp si fata, fracturandu-i maxilarul.

7. La 23 aprilie 2006, la ora 1.25, la Comisariatul de politiei Singerei a
sosit prima echipa de asistentd medicald de urgentd in urma unui apel
telefonic de urgentd. Medicii au constatat ca reclamantul se plange de dureri
de maxilar a carui mobilitate era redusa si ca la examenul vizual prezenta un
edem pe obrazul strang. I-au administrat injectii cu efect analgezic, dar nu I-
au putut transporta la spital deoarece politistii au refuzat sa permita
internarea lui.

8. Sora reclamantului a venit la comisariat si a constatat ca el avea un
edem pe obraz si hainele patate de singe. Ea a gasit la fata locului prima
echipd de asistenfd medicald de urgentd si a luat cunostintd de refuzul
politistilor de a permite internarea reclamantului la propunerea medicilor.
Refuzul politistilor a fost confirmat si de catre infirmierul I.C.

9. La 23 aprilie 2006, la ora 11.45, o a doua echipa de asistentd medicala
de urgenta a sosit la comisariatul de politie. Urgenta s-a datorat simptomelor
dureroase acuzate de reclamant in dreptul maxilarului, precum si de dureri
de cap si ameteli. Medicii au constatat o usoara deformatie a partii stangi a
maxilarului §i au stabilit diagnosticul de ,subluxatie de maxilar”.
Recomandarea lor ca reclamantul sd fie tratat de un stomatolog s-a
impiedicat de refuzul politistilor, in ciuda urgentei de gradul doi Inregistrata
in fisele medicale Intocmite la fata locului.

10. Din 23 pana in 26 aprilie 2006, reclamantul s-a aflat in detentie la
Comisariatul de politie Singerei. Potrivit afirmatiilor lui, 1 s-a refuzat orice
asistentd medicala ulterioara pe parcursul detentiei, in ciuda solicitarilor lui.

11. La 4 mai 2006 a fost intocmit un raport de expertiza medico-legala,
care a constatat prezenta pe obrazul stang al reclamantului a unui edem dur
post traumatic, dureros la palpare, cu dimensiunilor de 10 x 9 cm. Medicul
legist a pus urmatorul diagnostic:

»edem post-traumatic pe fatd, fracturd a procesului de articulatie pe partea stanga a
maxilarului cu o deplasare de 4-5 mm si formarea unui ,,calus” primar, rezultat in
urma contactului traumatic cu unul sau mai multe obiecte contondente dure, care
posibil s-au produs in momentul si in conditiile indicate, si care au cauzat o vatamare
a sanatatii de lunga duratd, mai multe de 21 de zile, care poate fi calificatd drept
,»leziuni corporale medii”.
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12. La 11 mai 2006, reclamantul a sesizat Procuratura din Singerei,
depunand o plangere Tmpotriva lui M.P., AM., E.T. si N.M., pe motivul
aplicarii loviturilor si cauzarii leziunilor.

13. La 2 august 2006, Procuratura Singerei a emis o ordonantd de
incetare a urmaririi penale pe motiv cd nu sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii.

14. La 2 mai 2007, reclamantul a solicitat procurorului general sa
intervind pentru redeschiderea anchetei in privinta maltratdrii acuzate de
reclamant. El a sustinut ca nu a fost niciodatd audiat si ca Procuratura
Singerei l-a informat despre clasarea dosarului fara a-i da posibilitatea sa ia
cunostintd de ordonanta de iIncetare a urmarii penale si cu continutul
dosarului.

15. La 6 iunie 2007, Procuratura Generala I-a informat pe reclamant ca a
dispus anularea ordonantei de incetare a urmarii penale emisa de
Procuratura Singerei la 2 august 2006 si reluarea anchetei.

16. La 18 iunie 2007, Procuratura Singerei a anulat ordonanta de
incetare a urmaririi penale din 2 august 2006 si a reluat urmarirea penala
impotriva lui M.P., a lui A.M., a lui E.T. si a lui N.M.

17. La 3, 4 si 5 septembrie 2008, Procuratura Singerei a emis ordonante
de incetare a urmaririi penale in privinta lui M.P., N.M. si E.T.

18. La 17 noiembrie 2008, Procuratura Singerei a emis o ordonanta de
incetare a urmadririi penale In privinta lui A.M.

19. La 18 noiembrie 2008, Procuratura Singerei a decis sd suspende
urmarirea penala pana la identificarea persoanelor responsabile de comiterea
pretinsei maltratari cauzate reclamatului.

20. La 11 si 13 februarie 2009, reclamantul a contestat ordonantele de
incetare a urmadririi penale, precum si ordonanta de suspendare a urmaririi
penale.

21. La 13 februarie 2009, Procuratura Singerei a admis partial cererea
reclamantului si a anulat ordonanta de suspendare a urmarii penale din 18
noiembrie 2008, pe motiv ca anchetatorii au omis audierea membrilor
echipei de asistentd medicald de urgentd care l-a examinat pe reclamant pe
23 aprilie 2006, audierea medicului legist in privinta faptului daca fractura
maxilarului constatat la reclamant ar fi putut fi cauzata de o singura lovitura
sau ar fi putut fi cauzatd de o cazaturd a reclamantului, precum si audierea a
cinci martori.

22. La 27 februarie 2009, reclamantul a solicitat judecatorului de
instructie sd anuleze ordonantele de Incetare a urmarii penale din 3, 4 si 5
septembrie si din 17 noiembrie 2008. De asemenea, el a contestat si
ordonanta emisa de procuraturd la 13 februarie 2009, sustinand ca s-a omis
examinarea cererii sale de anulare a ordonantelor de incetare a urmaririi
penale.

23. Prin Iincheierea interlocutorie din 27 martie 2009, Judecatoria
Singerei a respins plangerea reclamantului si a declarat legale ordonantele



4 HOTARAREA PASCARI ¢c. MOLDOVEI

de incetare a urmaririi penale impotriva lui M.P., A M., E.T. si a lui NM
din 3, 4 si 5 septembrie si din 17 noiembrie 2008. De asemenea, instanta de
judecata a confirmat si ordonanta din 13 februarie 2009. Aceasta incheiere
este irevocabila.

24. Investigatia in privinta acuzatiilor de maltratare a reclamantului este
in curs de desfasurare.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

25. Potrivit articolului 63 § 2 al Codului de procedura penald din 14
martie 2003, organul de urmarire penalda nu este in drept s mengind in
calitate de banuit o persoand mai mult de 3 luni. Potrivit articolului 63 § 6 al
aceluiasi Cod, declarat neconstitutional prin hotararea Curtii Constitutionale
din 23 noiembrie 2010, la expirarea perioadei de 3 luni prevazute in
articolul 63 § 2, statutul banuitului inceteaza de drept. Incetarea calitatii de
banuit dupa expirarea perioadei de 3 luni nu Impiedica punerea persoanei
sub invinuire pentru acelasi fapt in cazul acumularii ulterioare a probelor
suficiente.

26. Intre altele, articolul 313 al Codului de procedurd penald permite
partilor interesate sd conteste la judecatorul de instructie refuzul de incepere
a urmaririi penale si ordonanta de incetare a urmaririi penale.

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

27. Reclamantul sustine ca in timpul retinerii politistii i-au cauzat leziuni
corporale grave si cd nu i s-a acordat Ingrijire medicala corespunzitoare in
timpul detentie care a urmat. El a reclamant, de asemenea, si faptul ca
ancheta 1n privinta pretinsei sale maltratarii nu a fost efectiva. El a invocat
in aceasta privinta articolul 3 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

“ Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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A. Admisibilitatea

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

28. Guvernul sustine ca, contrar articolului 35 al Conventiei, reclamantul
nu a epuizat cdile de recurs interne, care i-ar fi permis sd obtind o
considerare a pretentiilor sale prin sesizarea judecdtorului de instructie, in
conformitate cu articolul 313 al Codului de procedura penala.

29. Intre altele, Guvernul sustine cd ancheta in privinta pretinsei
maltratiri a reclamantului este pendinte. In opinia sa, persoanele
responsabile de comiterea infractiunii de maltratare asupra reclamantului
sunt Inca susceptibile de a fi trase la raspundere in orice moment, in ciuda
ordonantelor de incetare a urmarii penale respective. Guvernul susfine ca
articolul 63 § 6 al Codului de procedurd penald permite tragerea la
raspundere a persoanelor a caror statul de banuit prevazut de articolul 63 § 2
a expirat In cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente de catre
organele de urmirire penali (a se vedea paragraful 25 de mai sus). In
consecintd, Guvernul a solicitat Curfii sa respinga cererea ca fiind
prematura.

30. Ulterior, Guvernul a informat Curtea ca prin hotdrarea din 23
noiembrie 2010 a Curtii Constitutionale, aceasta a declarat neconstitutionala
prevederea legala din articolul 63 § 6 al Codului de procedurd penala.

b) Reclamantul

31. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului. El sustine cid a
depus o plangere la procuratura in mai 2006 si cd a contestat la judecatorul
de instructie ordonanta de incetare a urmaririi penale impotriva politistilor,
precum s§i ordonanta de suspendare a urmaririi penale pe motivul expirarii
statutului lor de banuiti. Potrivit lui, el a epuizat toate cdile de recurs interne
anterior depunerii cererii la Curte.

2. Aprecierea Curtii

32. In ceea ce priveste plangerea depusi in temeiul articolului 313 al
Codului de procedurd penald, Curtea observa cd incheierea interlocutorie
din 27 martie 2009 emisa de judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Singerei a recunoscut legalitatea ordonantelor de incetare a urmaririi penale
din 3, 4 si 5 septembrie 2008 si din 17 noiembrie 2008, in ciuda faptului ca
reclamantul a solicitat expres anularea lor pe motiv de ilegalitate. Intre
altele, Curtea noteazd ca incheierea interlocutorie este irevocabila. Prin
urmare, Curtea nu poate subscrie argumentului Guvernului potrivit caruia
reclamantul a omis sa depuna o plangere la judecatorul de instructie.
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33. In ceea ce priveste posibilitatea tragerii la raspundere a persoanelor
responsabile in baza articolului 63 § 6 al Codului de procedura penala,
Curtea releva faptul ca aceasta dispozitie legala a fost declarata
neconstitutionald prin hotararea Curtii Constitutionale din 23 noiembrie
2010. Prin urmare, Curea nu considera necesar sa se pronunte asupra acestui
argument invocat de Guvern.

34. Curtea constatd, tinind cont de documentele medicale aflate in
posesia sa, ca aceastd cerere nu este vadit neintemeiata in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. In continuare, Curtea observd ci cererea nu este
inadmisibila din orice alte motive. Prin urmare, ea declard cererea
admisibila.

B. Fondul

1. Pretinsa maltratare

35. Reclamantul s-a plans de faptul ca politistii i-au cauzat leziuni
corporale grave in timpul refinerii sale si cd nu 1 s-a acordat asistentad
medicald corespunzatoare in timpul detentiei care a urmat (a se vedea mai
sus, §§ 6-10).

36. Guvernul nu a contestat faptele si nu a prezentat observatii pe
marginea acestui subiect.

37. Curtea reaminteste ca, atunci cand unei persoane ii sunt cauzate
leziuni corporale in timpul detentiei sau in timp ce se afld sub controlul
politiei, orice asemenea leziune va crea o puternicd prezumtie cd acea
persoand a fost supusa maltratarii (Salman c. Turquie [GC], n°® 21986/93, §
100, CEDH 2000-VII). Intrd deci in sarcina Guvernului sa dea o explicatie
plauzibild despre originea acestor leziuni si sd aducd probe care sa sustina
fapte care pun la indoiald acuzatiile victimei, mai ales daca acelea sunt
sustinute de probe medicale (Selmouni c. France [GC], nr. 25803/94, § 87,
CEDH 1999-V).

38. In spetd, Curtea noteazi ci fisa medicala intocmita la 23 aprilie 2006
de o echipd de asistentd medicald de urgenta atesta existenta unui edem pe
obrazul sting al reclamantului care se plangea de dureri si de mobilitate
redusa a maxilarului. La 4 mai 2006, un raport de expertizd medico-legala a
constatat un traumatism la nivelul mandibulei; acesta a calificat leziunile
corporale ca fiind medii (a se vedea mai sus, § 11). Guvernul nu a contestat
faptul ca intre 22 s1 26 aprilie 2006 reclamantul s-a aflat in custodia politiei,
ceea ce produce o prezumtie in favoarea ipotezei ca leziunile au fost
produse fie in momentul retinerii, fie in timpul detentiei. Curtea observa, de
altfel, ca la dosar nu existd niciun raport al politiei care sd indice faptul ca
reclamantul a refuzat sa se supuna instructiunilor colaboratorilor politiei si a
fost necesara utilizarea fortei pentru a-1 aduce la comisariatul de politie. In
plus, in lipsa unui examen medical efectuat la inceputul detentiei, nu se
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poate stabili daca leziunile pot fi raportate la o perioada anterioara retinerii
reclamantului (Tiirkan c. Turquie, nr. 33086/04, §§ 41-43, 18 septembrie
2008).

39. In ceea ce priveste pretinsa lipsi a ingrijirii medicale
corespunzatoare, Curtea constatd ca propunerea medicilor de a-1 transporta
pe reclamant la un stomatolog s-a impiedicat de refuzul nemotivat al
colaboratorilor politiei. Avand in vedere gravitatea traumatismelor suferite
de reclamant, Curtea admite cd refuzul de a-1 supune unui examen medical
mai aprofundat, cu certitudine i-a provocat reclamantului confuzie si
suferinte contrar articolului 3 al Conventiei.

40. In consecinti, avand in vedere ansamblul elementelor deferite
aprecierii Curtii i lipsa explicatiilor plauzibile din partea Guvernului,
Curtea conchide ca Statul parat poarta raspundere pentru tratamentul la care
a fost supus reclamantul.

41. Prin urmare, a avut loc incalcarea articolului 3 al Conventiei sub
aspect material.

2. Ancheta efectuata de catre autoritati

42. Reclamantul s-a plans de caracterul inefectiv al anchetei in privinta
pretinsei sale maltratari.

43. Guvernul nu s-a pronuntat in privinta chestiunii dacd autoritatile au
reactionat Intr-un mod efectiv la acuzatiile de maltratare a reclamantului.

44. In ceea ce priveste cerinta unei investigatii aprofundate si efective,
Curtea reaminteste cd atunci cand o persoana face afirmatii credibile ca a
fost supusa unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de cétre
politie sau alti agenti de stat, prevederile acestui articol impun efectuarea
unei investigatii oficiale efective, care sd permitd identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile (Assenov et autres c. Bulgarie, 28
octombrie 1998, § 102, Recueil des arréts et décisions 1998-VIII).

45. In prezenta cauzi, Curtea observd, in primul rdnd, ¢ reclamantul
incd pe 11 mai 2006 s-a plans in fata autoritatilor competente ca a fost supus
maltratdrii in timpul detentiei; acuzatiile sale sunt susfinute de un raport
medical care confirma existenta leziunilor corporale grave (paragraful 11 de
mai sus). Curtea relevd numeroase carente ale urmaririi penale initiate pe
marginea maltratarii, carente care au fost constatate si de insasi Procuratura
Singerei (paragraful 21 de mai sus). Aceste deficiente sunt suficiente pentru
ca Curtea sd conchida ca investigatia nu a fost efectiva, cu atat mai mult ca
investigatia a durat mai mult de cinci ani (a se vedea mai sus, paragrafele
12-24) si ca autoritatile nu au identificat pdna in prezent persoanele
responsabile. Or, acest lucru este indispensabil pentru mentinerea increderii
publice §i pentru asigurarea adeziunii la statul de drept, precum si pentru
prevenirea aparentei de tolerare a actelor ilegale sau de implicare in
comiterea lor (a se vedea Okkali c. Turquie, nr. 52067/99, § 65, CEDH
2006-XII (extrase)).
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46. Aceste elemente au determinat Curtea sa concluzioneze ca a avut loc
incdlcarea aspectului procedural al articolului 3 al Conventiei.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 AL CONVENTIEI

47. Reclamantul s-a plans de incdlcarea dreptului sdu la libertate si la
sigurantd. El a invocat articolului 5 al Conventiei. Reclamantul nu a facut
nicio observatie pe marginea acestui capat de cerere.

48. Examinand toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea
considera cd reclamantul nu si-a sustinut pretentiile. Prin urmare, aceasta
pretentie trebuie sa fie respinsd ca fiind neintemeiatd, in sensul articolului
35 § 3 si § 4 al Conventiei.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

49. Reclamantul a pretins Incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil
pe motivul duratei excesive a anchetei in privinta pretinsei maltratari. El a
invocat articolul 6 al Conventiei.

50. Curtea observa cd aceastd pretentie este pe deplin inglobatd in
pretentia formulatd in baza articolului 3. Tinidnd cont de cele constatate de
Curte in privinta pretentiilor formulate in baza articolului 3 (a se vedea
paragrafele 42-46 de mai sus), Curtea considerd cd nu exista nicio chestiune
distincta care ar putea fi abordatd in lumina articolului 6 si, prin urmare, nu
este necesar sa se pronunte asupra admisibilitdtii si fondului acesteia.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

51. Articolul 41 al Conventiei prevede:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

52. Reclamantul a pretins 100 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral. El nu a formulat nicio pretentie cu titlu de prejudiciu material.

53. Guvernul pretinde ca reclamantul nu a formulat pretentii cu titlu de
prejudiciu moral si material, In ciuda cerintei exprese a Curtii.

54. Curtea observa ca reclamantul a prezentat pretentii cu titlu de
prejudiciu moral atat la momentul depunerii cererii, cat si atunci cand a fost
special invitat sa le prezinte. Tinand cont de suferintele cauzate de leziunile
in cauzd, Curtea admite ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral
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indeniabil, iar constatarea incalcarilor in prezenta cauza este insuficienta
pentru a le remedia. Pronuntindu-se pe bazd de echitate, in temeiul
articolului 41 al Conventiei, Curtea acorda reclamantului 15 000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputa.

B. Costuri si cheltuieli

55. Reclamantul a pretins 1 042 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii, facand trimitere la contractul de asistentd juridica
incheiat cu reprezentantul sau in fata Curtii, precum si la cheltuielile de
traducere, confirmate prin acte doveditoare.

56. Guvernul nu a fost de acord cu aceasta pretentie, pe care o considerd
nefondata.

57. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in masura in care acestea au fost
reale si necesare, iar ratele poartd un caracter rezonabil. In prezenta cauzi,
tinand cont de documentele care se afla in posesia sa si de jurisprudenta sa,
Curtea considera rezonabild suma de 1 042 EUR pentru procedura in fata
Curtii s1 0 acorda reclamantului.

C. Dobanda de intarziere

58. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi addugate trei procente..

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste pretentii formulate in baza
articolului 3 al Conventiei si inadmisibild Tn privinta pretentiilor

formulate in baza articolului 5 al Conventiei;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 3 al Conventiei in privinta
tratamentului la care a fost supus reclamantul in timpul detentiei,

3. Hotaraste ca a avut loc incalcarea aspectului procedural al articolului 3
al Conventiei;

4. Hotaraste ca nu a fost necesar sd se pronunte asupra admisibilitatii si
fondului pretentiei formulate Tn temeiul articolului 6 al Conventiei;

5. Hotaraste
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a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea va deveni definitiva potrivit articolului
44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care vor fi convertite in lei
moldovenesti conform ratei aplicabile la data platii:
1) 15000 EUR (cincisprezece mii de euro), cu titlu de prejudiciu
moral, plus toate taxele care pot fi percepute;
i1) 1 042 EUR (o mie patruzeci si doi de euro), cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus toate taxele care pot fi percepute;
b) ca, de la expirarea perioadei de trei luni mentionata in punctul (a) de
mai sus pand la executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platita o dobanda la
sumele de mai sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrald Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus
trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 20 decembrie 2011,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



