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in cauza Ivantoc si altii c. Moldovei si Rusiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (SECTIA a Patra), intrunitd in cadrul unei
Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Anatoly Kovler,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al SECTlIei,
Deliberand la 10 octombrie 2011 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 23687/05) depusa impotriva Republicii
Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de patru
cetateni ai Republicii Moldova, dl Andrei Ivantoc, dl Tudor Popa, dna Eudochia Ivantoc
si dl Victor Petrov (“reclamanti”) la 10 iunie 2005.

1. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl V. Nagacevschi, un avocat din
Chisinau, si dl V. Gribincea, care a actionat in numele organizatiei non-guvernamentale
cu sediul la Chisinau ,,Juristii pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova a
fost reprezentat de catre Agentul sdu, initial dl V. Parlog, si apoi dl V. Grosu. Guvernul
Federatiei Ruse a fost initial reprezentat de catre dl P. Laptev si dna V. Milinchuk, fosti
reprezentanti ai Federatiei Ruse la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, si ulterior
de catre reprezentantul sau, dl G. Matyushkin.

Reclamantii au pretins ca primii doi reclamanti au fost detinuti ilegal de la 8 iulie 2004
pana la 2 si, respectiv, 4 iunie 2007, si ca conditiile lor de detentie au reprezentat un
tratament inuman si degradant, care a dus la incilcarea dreptului lor la respectarea vietii
de familie. Ei au invocat articolele 3, 5, 8, 13 si 46 ale Conventiei.

2. La 21 martie 2006, Curtea a decis sd comunice Guvernelor parate cererea.
Observatiile scrise cu privire la admisibilitate au fost depuse la 4 decembrie 2006 de catre
Guvernul Republicii Moldova, la 5 decembrie 2006 de catre Guvernul Federatiei Ruse si
la 17 iulie 2006 de catre reclamanti. La 17 iulie 2006, observatiile au fost de asemenea
depuse de catre Guvernul Romaniei, caruia i s-a permis si intervind in cadrul
procedurilor in conformitate cu articolul 36 § 1 al Conventiei.

La 18 septembrie 2007, o Camerda a SECTIei a Patra a decis sd comunice partilor
intentia de a renunta la jurisdictia sa in favoarea Marii Camere in conformitate cu
articolul 30 al Conventiei.

La 4 decembrie 2007, ca urmare a obiectiei Guvernului Federatiei Ruse, Camera a
decis sa nu renunte la jurisdictia sa in favoarea Marii Camere.

La 30 septembrie 2008, Camera a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent
cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1 al Conventiei).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

3. Reclamantii, Andrei Ivantoc, Tudor Popa, Eudochia Ivantoc si Victor Petrov, sunt
cetateni ai Republicii Moldova, care s-au nascut in anul 1961, 1963, 1963 si, respectiv,
1988. DI Ivantoc detine de asemenea cetatenia Romaniei. La momentul depunerii cererii,
primii doi reclamanti erau detinuti la Tiraspol si, respectiv, Hlinaia. Andrei Ivantoc a fost
eliberat la 2 iunie 2007, iar Tudor Popa la 4 iunie 2007. Al treilea reclamant este sotia
primului reclamant. Ea este somera si locuieste in Chisinau. Al patrulea reclamant este
fiul celui de-al doilea reclamant. El este student si locuieste in Chisinau.

A. Cererea nr. 48787/99 si hotararea Curtii din 8 iulie 2004

4. Faptele care au stat la baza cererii nr. 48787/99, inclusiv conflictul armat
transnistrean din anii 1991-1992 si perioada de pana la sfarsitul anului 2003, au fost
stabilite In cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa v. Moldova and Russia [GC],
nr. 48787/99, §§ 28-183, ECHR 2004-VII.

5. Primul si al doilea reclamant au fost detinuti pana la eliberarea lor, respectiv la 2 si
4 iunie 2007, in ,,Republica Moldoveneasca Nistreana” (,,RMN”).

6. La 9 decembrie 1993, primul si al doilea reclamant au fost judecati si condamnati
de catre ,,Curtea Suprema de Justifie a Republicii Moldovenesti Nistrene” pentru
comiterea mai multor infractiuni, cum sunt omorul, distrugerea intentionatd a bunurilor
unei alte persoane, precum si folosirea neautorizata si furtul munitiilor si a substantelor
explozive. Ei au fost condamnati la 15 ani privatiune de libertate cu confiscarea bunurilor
lor.

7. In anul 1999, primul si al doilea reclamant, precum si celelalte doud persoane care
au fost judecate si condamnate cu ei in anul 1993, si anume dl Ilie Ilascu si dl Alexandru
Lesco, au depus o cerere la Curte cu privire la, inter alia, detentia lor pe care o
considerau ilegala si cu privire la conditiile lor de detentie.

8. Printr-o hotarare din 8 iulie 2004, pe marginea cererii nr. 48787/99, Marea Camera
a Curtii a constatat ca atat Republica Moldova, cat si Federatie Rusa, erau responsabile de
actele de care s-au plans reclamantii si a constatat ca au avut loc violari ale diverselor
articole ale Conventiei (a se vedea mai jos paragraful 12).

9. In primul rand, Curtea a constatat ci Guvernul Moldovei, unicul guvern legitim al
Republicii Moldova conform dreptului international, nu-si exercita autoritatea asupra
unei parti a teritoriului sdu, si anume asupra partii care se afla sub controlul efectiv al
»Republicii Moldovenesti Nistrene” (RMN). Totusi, in opinia Curtii, Guvernul Republicii
Moldova mai avea si obligatia pozitivd conform articolului 1 al Conventiei de a lua
masuri de ordin diplomatic, economic, juridic sau de alt gen, care 1i stateau in puteri si
erau in conformitate cu dreptul international, pentru a asigura drepturile reclamantilor
garantate de Conventie (llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa v. Moldova and Russia
([GC], nr. 48787/99, ECHR 2004-VII, §§ 330-331).

In continuare, Curtea a declarat cd nu-i revenea ei si indice care masuri trebuiau luate
de catre autoritati pentru a se conforma obligatiilor lor si care masuri erau cele mai
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eficiente, Tnsd aceasta trebuia sa verifice dacd masurile luate au fost corespunzatoare si
suficiente in aceastd cauzi. In cazul unei omisiuni partiale sau totale de a lua masuri,
sarcina Curtii era sa determine Tn ce masurd un efort minim era totusi posibil si daca
acesta trebuia Intreprins. O astfel de sarcind era cu atdt mai necesara cu cat era vorba de
cauze in care se pretindea o incalcare a unor drepturi absolute, asemenea celor garantate
de articolele 2 si 3 ale Conventiei (ibid. § 334).

Curtea a notat ca pana in anul 2001, autoritatile Republicii Moldova au luat diverse
masuri cu scopul de a elibera reclamantii si ca in rezultat, dl Ilascu a fost eliberat in mai
2001. Ea considera ca chiar si dupa eliberarea dlui Ilagcu in luna mai 2001, Guvernul
Republicii Moldova avea posibilitatea sa intreprindd masuri pentru a asigura respectarea
drepturilor reclamantilor garantate de Conventie. Ea a mai notat ca negocierile cu privire
la reglementarea conflictului transnistrean, in care Federatia Rusa aparea ca stat garant, s-
au desfasurat din anul 2001 fara mentionarea situatiei reclamantilor si fara ca autoritatile
Republicii Moldova sa ia vreo masura sau sa planifice luarea unei masuri pentru a asigura
realizarea drepturilor reclamantilor prevazute de Conventie, cu toate ca Guvernul
Republicii Moldova avea posibilitatea sa intreprindd asemenea masuri (ibid., §§ 350 si
351).

Prin urmare, Curtea a conchis cd responsabilitatea Moldovei putea fi angajatd in
temeiul Conventiei, ca urmare a omisiunii acesteia de a-si respecta obligatiile sale
pozitive cu privire la faptele care au avut loc dupa luna mai a anului 2001 si care au fost
denuntate de catre reclamanti (ibid., § 352).

10. in ceea ce priveste Federatia Rusd, Curtea a constatat ci toate faptele comise de
soldatii rusi cu privire la reclamanti inainte de ratificarea Conventiei de catre Federatia
Rusa, inclusiv transmiterea reclamantilor regimului separatist transnistrean, in contextul
colaborarii autoritatilor Federatiei Ruse cu acest regim ilegal, erau de natura sa angajeze
responsabilitatea Federatiei Ruse pentru faptele acestui regim (ibid., § 385).

Intorcandu-ne la faptul daca aceastd responsabilitate era inci angajati la momentul
ratificarii Conventiei de catre Federatia Rusa, Curtea a constatat ca ,,RMN”, formata in
anii 1991-1992 cu sprijinul Federatiei Ruse, dotatd cu organe ale puterii si cu o
administratie proprie, continua sa rdmand ,,sub controlul efectiv sau cel putin sub
influenta decisivda a Federatiei Ruse, si care, in orice caz, supravietuieste datorita
suportului militar, economic, financiar si politic oferit de catre Federatia Rusa” (ibid., §
392).

Prin urmare, Curtea a constatat cd existd o legiturd continud §i neintreruptd a
responsabilitatii Federatiei Ruse fatd de soarta reclamantilor, deoarece politica Federatiei
Ruse de sustinere si colaborare cu regimul separatist a continuat si dupa 5 mai 1998, data
intrarii in vigoare a Conventiei in privinta Federatiei Ruse, iar dupa aceasta data,
Federatia Rusd nu a facut nici o incercare de a pune capdt situatiei reclamantilor
provocata de catre exponentii sdi i nu a luat masuri pentru a impiedica incalcarile care au
fost comise dupa 5 mai 1998. Avand in vedere aceste fapte, Curtea a considerat ca este
putin important ca, de la 5 mai 1998, exponentii Federatiei Ruse nu au participat direct la
evenimentele denuntate in aceasta cauza (ibid., § 393).

Curtea a constatat ca reclamantii se aflau sub ,,jurisdictia” Federatiei Ruse in sensul
articolului 1 al Conventiei si responsabilitatea Federatiei Ruse a fost angajata cu privire la
faptele denuntate de reclamanti (ibid., § 394).
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11. Aplicand aceste concluzii (paragrafele 10 si 11 de mai sus) la violarile pretinse ale
Conventiei, Curtea a constatat urmatoarele in privinta reclamantilor Andrei Ivantoc si
Tudor Popa':

1) ca detentia lor a fost contrara articolului 5 § 1 (a) al Conventiei, ca aceasta
violare avea un caracter continuu (§ 463), deoarece reclamantii se aflau inca in detentie,
si cd comportamentul care reprezintd o violare a acestei prevederi era imputabil atat
Federatiei Ruse de la 5 mai 1998, cat si Republicii Moldova din mai 2001 (§ 464);

i) orice continuare a detentiei ilegale si arbitrare a reclamantilor, Tn mod cert ar
avea drept rezultat prelungirea grava a violarii articolului 5 al Conventiei constatatd de
catre Curte si Incalcarea de catre statele parate a obligatiei lor prevazute de articolul 46 § 1
al Conventiei de a se conforma hotararilor Curtii, in care s-a indicat ca ,,statele parate
trebuie sa intreprinda toate masurile pentru a pune capat detentiei arbitrare a reclamantilor
care continuau sa fie detinuti si sa asigure eliberarea lor imediata” (§ 490);

iil) cd persecutarea, maltratarea si restrictiile la care a fost supus dl Ivantoc in
detentie a reprezentat ,tortura” in sensul articolului 3 al Conventiei (§§ 444-447), ca
Federatia Rusa era responsabila pentru tratamentul la care a fost suspus dl Ivantoc de la 5
mai 1998, si cd Republica Moldova era responsabild pentru acest tratament incepand cu
luna mai 2001 (§ 449).

iv) ca conditiile grele de detentie experimentate de catre dl Popa ar putea fi
calificate ca tratament inuman si degradant in sensul articolului 3 al Conventiei (§ 452),
ca Federatia Rusa era responsabild de aceasta violare de la 5 mai 1998, si ca Republica
Moldova era responsabila de aceasta violare incepand cu luna mai 2001 (§ 454).

12. In ceea ce priveste aplicarea articolului 41 al Conventiei, Curtea a obligat
Federatia Rusa si Republica Moldova sa plateasca fiecarui reclamant suma de 190,000
euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si moral, si a acordat suma totala de EUR
17,036 cu titlu de costuri si cheltuieli.

B. Responsabilitatea statelor parate in conformitate cu articolul 1 al Conventiei
dupa 8 iulie 2004

13. Reclamantii s-au referit la un sir de fapte legate de responsabilitatea statelor parate
in conformitate cu articolul 1 al Conventiei dupa 8 iulie 2004, data la care a fost
pronuntata hotararea in cauza Ilascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa.

1. Faptele expuse de catre reclamanti

14. Reclamantii au prezentat urmatoarele informatii cu privire la, pe de o parte,
relatiile dintre Republica Moldova, ,,RMN” si Federatia Rusa referitoare la reclamanti si,
pe de alta parte, sprijinul care se pretinde ca Federatia Rusa il acorda ,,RMN”.

15. La 8 iulie 2004, Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova a emis un
comunicat de presa in care si-a exprimat regretul fatd de tergiversarea de catre Federatia
Rusd a retragerii trupelor sale de pe teritoriul Republicii Moldova, incdlcand astfel
deciziile adoptate la Summit-ul OSCE de la Istambul din noiembrie 1999.

I Numele reclamantului la data pronuntarii hotararii la 8 iulie 2004 era Petrov-Popa
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16. La 9 iulie 2004, ,,Ministerul de Externe al RMN” a emis o declaratie de presa prin
care a acuzat Curtea Europeana pentru Drepturile Omului de pronuntarea unei hotarari
superficiale si tendentiose in cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa v. Moldova
and Russia si a confirmat ca eliberarea anticipata a reclamantilor era imposibila.

17. Situatia reclamantilor nu a fost discutata in cadrul vizitei in Federatia Rusa a
Ministrului Afacerilor Externe al Republicii Moldova in perioada 13 - 14 iulie 2004, cu
toate ca ministrul moldovean s-a intalnit cu dl Lavrov, Ministrul rus de Externe, si dl
Kozak, Seful administratiei Guvernului rus.

18. La 1 august 2004, Republica Moldova a interzis importul si exportul marfurilor
din/in ,,RMN”.

19. Reclamantii au prezentat urmatoarele informatii cu privire la suportul politic care
se pretinde ca este acordat de Federatia Rusa a.n ,,RMN:

- la 3 august 2004, primul vice-ministru al afacerilor externe al Federatiei Ruse s-a
intalnit la Moscova cu ,,Seful autoritdtii transnistrene responsabile pentru afacerile
externe”’;

- la 1 septembrie 2004, agentia de presa a ,,RMN”, Olvia Press, a publicat informatii,
potrivit carora Presedintele in exercitiu al Dumei si alti opt lideri ai catorva regiuni
administrative ale Federatiei Ruse 1-au felicitat pe liderul ,,RMN” cu ocazia aniversarii a
14 ani de la crearea ,RMN”’;

- la 15 decembrie 2004, noul ambasador al Federatiei Ruse in Republica Moldova a
mers la Tiraspol, unde s-a intalnit cu ,,Presedintele”, ,,Ministrul Afacerilor Externe” si
,conducerea Sovietului Suprem al RMN”.

- la 8 februarie 2005, un grup din partea Dumei de Stat s-a intalnit cu ,,Ministrul
Afacerilor Externe al RMN” la Tiraspol. Ministerul Afacerilor Externe al Republicii
Moldova si-a exprimat indignarea fatd de aceastd vizita si fafd de atitudinea generala
exprimata in diverse cercuri guvernamentale ruse fatd de regiunea transnistreana;

- la 5 martie 2005, ambasadorul Federatiei Ruse in Republica Moldova a mers la
Tiraspol, unde s-a intlnit cu ,, Presedintele RMN”".

- la 5 aprilie 2005, primul vice ministru de externe al Federatiei Ruse s-a intalnit la
Moscova cu ,,Seful autoritatii transnistrene responsabile pentru afacerile externe”;

- 1n aprilie 2005, ,,Academia pentru Securitate, Aparare si Suprematia Legii”’, o
asociatie creata la initiativa Consiliului de Securitate al Federatieci Ruse, a acordat
»Presedintelui RMN” Ordinul lui Petru cel Mare pentru contributia sa personald in
dezvoltarea si consolidarea Federatiei Ruse;

- la 31 august 2005, agentia transnistreana de stiri ,,Olvia Press” a anuntat ca primarul
Moscovei si liderii mai multor regiuni ale Federatiei Ruse 1-au felicitat pe ,,Presedintele
RMN” cu ocazia celebrarii a 15 ani de la crearea ,,RMN”’;

- la 1 septembrie 2005, la o intrunire care a avut loc la Tiraspol, liderul fractiunii
parlamentare a Partidului Liberal Democrat din Duma de Stat a Federatiei Ruse, Alexei
Mitrofanov, a transmis felicitdri poporului Transnistriei din partea vice presedintelui
Dumei cu aceeasi ocazie si a declarat ca Federatia Rusa si economia acesteia vor fi
prezente pentru totdeauna in ,,RMN”’;

- intre 11 si 13 octombrie 2005, o delegatie compusa din inalti oficiali ai Federatiei
Ruse condusa de dl Turii Zubacov, vice secretar al Consiliului de Securitate al Federatiei
Ruse, a vizitat ,,RMN” si s-a intalnit cu ,,Presedintele RMN”’;
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- la 1 februarie 2006, ,,seful departamentului pentru relatii externe al RMN” a fost
primit la Ministerul Afacerilor Externe al Federatiei Ruse;

- la 5 mai 2006, Ministrul Afacerilor Externe al Federatici Ruse s-a intdlnit cu
,Presedintele Transnistriei”. Potrivit Olvia Press, ei au discutat despre modalitatea de
mentinere a prezentei militare ruse in regiune;

- la 31 mai 2006, ,,Presedintele RMN”, dl Smirnov, a declarat ca in septembrie 2006 ar
putea avea loc un referendum cu privire la viitorul Transnistriei si ca oficialii rusi
sustineau aceasta idee;

- potrivit Olvia Press, la 31 mai 2006, dl S. Ivanov, Ministrul Apararii al Federatiei
Ruse, a declarat ca trupele militare ruse vor rdimane in Transnistria pand la reglementarea
definitiva a conflictului transnistrean;

- Intre 21 si 23 iunie 2006, o delegatie oficiala rusa condusa de coonsilierul Primului-
ministru al Federatiei Ruse a vizitat Chisindu si Tiraspol si a discutat chestiunile care se
referd la probleme sociale si implementarea acordului semnat dintre Federasie Rusa si
,, RMN” la 23 martie 2006;

- la 18 iulie 2006, Reprezentantul Permanent al Federatiei Ruse la Consiliul Permanent
al OSCE a facut o declaratie prin care si-a exprimat sprijinul fatd de organizarea
referendumului in ,,RMN”’;

- la 17 septembrie 2006, in ,,RMN” a avut loc referendum la care au participat 76.8%
din transnistreni cu drept de vot, 94.2% dintre care au votat in favoarea independentei
,.RMN” si aderarii acesteia la Federatia Rusa;

- intre 11 si 12 octombrie 2006, un reprezentant al Ministerului Afacerilor Externe al
Federatiei Ruse a vizitat Moldova si ,,RMN”, unde s-a intalnit cu ,,Presedintele RMN”.

20. In continuare, reclamantii au prezentat urmitoarele informatii care se refera la
relatiile economice dintre Federatia Rusa si ,,RMN:

- la 8 si 9 septembrie 2004, o delegatie din partea Camerei de Comert a Federatiei
Ruse a mers la Tiraspol pentru o vizita de afaceri; capitalul rus joaca un rol important in
privatizarea intreprinderilor transnistrene si o filiald a Camerei de Comert si Industrie a
Federatiei Ruse a fost deschisa in ,,RMN”’;

- la 18 februarie 2006, in raspuns la ,.cresterea tensiunii in privinta Transnistriei”,
Duma de Stat a adoptat o declaratie, prin care a recomandat Guvernului si agentilor
economici rusi sa examineze posibilitatea de a refuza importul productiei alcoolice din
Republica Moldova (cu exceptia Transnistriei), de a furniza petrolul si gazul la preturi
mondiale (cu exceptia Transnistriei) si de a introduce regim de viza pentru cetatenii
Republicii Moldova (cu exceptia Transnistriei);

- la 4 martie 2006, ca urmare a noii politici adoptate de Ucraina, potrivit careia toate
bunurile exportate din ,,RMN” trebuie mai intai sa treaca controlul vamal al autoritatilor
moldovenesti, Ministerul Afacerilor Externe al Federatiei Ruse a protestat impotriva
noului regim de export introdus de Republica Moldova si Ucraina si a cerut revizuirea
acestuia;

- la 4 martie 2006, Duma a cerut Primului-ministru sa o informeze despre masurile
intreprinse de Guvern ca urmare a declaratiei din 18 februarie 2006. Primul-ministru a
productiei alcoolice din Republica Moldova (cu exceptia Transnistriei). De asemenea,
acesta a mentionat ca Guvernul planifica sa ceara Republicii Moldova sa-si plateasca
datoriile sale istorice in sumi de USD 1,000 milioane pentru gazul furnizat. In final, dI
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Fradcov a notat ca chestiunea introducerii vizelor pentru cetatenii Republicii Moldova (cu
exceptia celor din Transnistria) trebuie examinata din pespectiva rolului Federatiei Ruse
in regiune;

- la 7 martie 2006, un grup de experti rusi a mers in Transnistria pentru a examina
regimul de export introdus la 3 martie 2006. In cadrul vizitei a fost discutata de asemenea
marimea ajutorului financiar rus acordat catre ,,RMN”;

- la 23 mai 2006, ,,Presedintele RMN” si vice Prim-ministru al Federatiei Ruse A.
Jukov au semnat un acord care prevedea posibilitatea stabilirii unei colaborari directe
intre ,,RMN” si partenerii rusi In domeniul ocrotirii sanatatii si in domeniul bancar;

- din 27 martie 2006, Federatia Rusd a inceput sd interzicd importul productiei
alcoolice fabrcicate in Republica Moldova, in ciuda cererilor periodice ale autoritatilor
moldovenesti de a revizui aceastd masura;

- la 26 aprilie 2006, ,,RMN” a primit suma de 280 milioane de ruble rusesti in calitate
de ajutor financiar din partea unui fond infiintat de regiunea Krasnodar al Federatiei
Ruse;

- din martie 2006, intreprinderea de cale feratd a Republicii Moldova a decis sa evite
transportul feroviar prin Transnistria, fapt care a dus la intarzieri ale trenurilor care
cilitoreau spre Federatia Rusa. In consecintd, partenerul rus a decis ca incepand cu 1
noiembrie 2006 sa anuleze unul din cele trei trenuri care caldtorea din Republica
Moldova spre Moscova.

2. Faptele prezentate de catre Guvernul Republicii Moldova

21. Guvernul Republicii Moldova considerd ca responsabilitatea Federatiei Ruse in
baza Conventiei a continuat sa fie angajata, avand in vedere ca aceasta acorda sprijinul
sau regimului transnistrean si isi mentinea trupele sale pe teritoriul Republicii Moldova,
cu incalcarea dreptului international, a Declaratiilor de la Summitul OSCE de la Istanbul
(1999) si Porto (2002) (a se vedea de asemenea llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa,
hotararea citatd mai sus, §§ 124, 354 si 387), si a Legii nr. 173-VI din 22 iulie 2005 cu
privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor din stanga
Nistrului (Transnistria), care prevedea evacuarea integrald, urgenta si transparentd de
catre Federatia Rusa a armamentului si trupelor sale militare din Transnistria.

22. Guvernul a mai declarat ca a intreprins toate masurile de care dispunea pentru a
asigura eliberarea reclamantilor. Acesta s-a referit la numeroasele masuri luate cu scopul
de a executa hotararea Curtii in cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa, si a
declarat cd aceste masuri erau continuu aduse la cunostinta Comitetului de Ministri ai
Consiliului Europei in cadrul sedintelor acestuia, care aveau drept scop monitorizarea
executarii hotararii de mai-sus.

23. Printre aceste masuri, Guvernul s-a referit la urmatoarele:

- printr-o scrisoare din 22 august 2005 adresatd Presedintelui Comitetului International
al Crucii Rosii (CICR), dI Jakob Kellenberger, Ministrul Afacerilor Externe al Republicii
Moldova a solicitat CICR sd intervind in fata autoritdtilor rusesti pentru a obtine
eliberarea reclamantilor;

- la 25 august 2005, Ministrul Reintegrarii al Republicii Moldova a expediat o
scrisoare catre seful Misiunii OSCE in Moldova, solicitand sporirea eforturilor intreprinse
de citre OSCE pentru a asigura eliberarea reclamantilor. In aceeasi perioadd, Ministrul de
asemenea a expediat o scrisoare Reprezentantului Transnistriei responsabil pentru
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reglementarea conflictului transnistrean, solicitdndu-i sd permitd colaboratorilor medicali
ai Republicii Moldova s examineze starea de sanatate a reclamantilor detinuti;

- la 28 august 2005, autoritatile Republicii Moldova au expediat o scrisoare catre
,Ministrul Afacerilor Externe al RMN”, solicitandu-i eliberarea reclamantilor, insa in
zadar;

- la 20 septembrie 2005, Avocatul Parlamentar al Republicii Moldova, dl lurii
Perevoznic, a expediat o scrisoare colegului sau rus, dl Vladimir Lukin, solicitandu-i sa
facd uz de autoritatea si competenta sa pentru a obtine eliberarea reclamantilor. La 22
februarie 2006, succesorul sau a expediat o scrisoare similara Avocatului Parlamentar al
Federatiei Ruse;

- in februarie 2006, Ministrul Reintegrarii al Republicii Moldova, dl Sova, a expediat o
scrisoare Ambasadorului Rusiei pentru Misiuni Speciale in cadrul Ministerului Afacerilor
Externe al Federatiei Ruse, dl Nesterushkin, si Reprezentantului Transnistriei responsabil
pentru reglementarea conflictului transnistrean, dl Litskay, solicitandu-le colaborarea in
vederea asigurarii eliberarii reclamantilor;

- la 9 februarie 2005, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova, dna Ostapciuc, a
expediat o scrisoare similara colegului sau rus, dl Gryzlov;

- de asemenea, autoritdtile Republicii Moldova au abordat in mod regulat chestiunea
eliberarii reclamantilor in fata Consiliului Permanent al OSCE;

- In afara de aceasta, Ministrul Afacerilor Externe al Republicii Moldova a expediat o
circulara tuturor misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova, si le-a Insarcinat sa faca
uz de toate contactele diplomatice posibile pe care le aveau peste hotare pentru a obtine
eliberarea reclamantilor;

- Presedintele Republicii Moldova, dl Voronin, a abordat aceasta chestiune nu doar cu
Presedintii Federatiei Ruse si a Ucrainei, dar de asemenea cu structurile NATO in anul
2005;

- ca urmare a pronuntarii hotararii llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa, a avut loc
o schimbare in practica judiciard a Republicii Moldova, si anume, instantele judecatoresti
au inceput sa acorde despagubiri pentru actiunile ilegale comise de catre administratia
transnistreana. Spre exemplu, intr-o hotdrare pronuntata la 21 octombrie 2004, mentinuta
ulterior de catre Curtea Suprema a Republicii Moldova, Judecatoria Orhei a acordat unei
persoane despagubiri cu titlu de prejudiciu moral pentru detentia ilegala a acesteia in
regiunea transnistreand. Suma despagubirii a fost platita de catre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova.

24. In continuare, Guvernul Republicii Moldova s-a referit la evolutia relatiilor intre
Republica Moldova si Federatia Rusa dupa pronuntarea hotararii in cauza llascu, Ivantoc,
Lesco and Petrov-Popa.

25. Acesta a declarat cd, dupd refuzul Presedintelui Republicii Moldova de a semna
Memorandum Kozak, negocierile dintre Republica Moldova pe de o parte, si Rusia si
Transnistria pe de altd parte, au ajuns intr-un impas (a se vedea mai jos paragraful 59 cu
referintele ulterioare).

26. In afara de aceasta, dupa anul 2004, relatiile dintre Federatia Rusa si Transnistria
la nivel politic, militar si economic s-au imbunatatit si mai mult.

27. De asemenea, Guvernul s-a referit in aceasta privintad la un Studiu realizat in anul
2006 de catre Baroul de Avocati al statului New York, ,,Dezghetarea unui conflict
inghetat: aspecte juridice ale crizei separatiste din Moldova”, care a atras atentia asupra
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activitatilor Rusiei in Transnistria, ,,inclusiv intetrventia armatei sale a 14ea in numele
separatigtilor, ajutorul militar continuu acordat Republicii Moldovenesti Nistrene
(., RMN”), sprijinul economic acordat RMN, si utilizarea efectivd in folosul RMN a
energiei electrice si a altor parghii de putere impotriva Moldovei”, si care conchide ca
»Rusia a sustinut in mod ilegal vialibilitatea RMN si a facut reintegrarea practic imposibil
de realizat”.

28. Prezenta trupelor rusesti pe teritoriul Moldovei, in partea transnistreana a acesteia,
a reprezentat o forma de sustinere politica si militara a regimului transnistrean.

Autoritatile Republicii Moldova au abordat regulat in relatiile sale cu Federatia Rusa
chestiunea stationarii ilegale a trupelor militare ruse pe teritoriul Republicii Moldova. Cu
toate acestea, Federatia Rusa nu a intreprins masuri necesare pentru a asigura o evacuare
completa a trupelor sale. Mai mult, Rusia a refuzat s semneze o declaratie cu privire la
stabilitate propusa de catre Republica Moldova in cadrul Summitului OSCE de la Sofia in
decembrie 2004.

29. In anul 2005, Parlamentul Republicii Moldova a facut o declaratie publici, prin
care a chemat Federatia Rusd sd evacueze trupele si munitiile sale de pe teritoriul
Republicii Moldova, deoarece scopul acordului de incetare a focului semnat dintre
Republica Moldova si Federatia Rusa a fost atins.

30. Potrivit Guvernului Republicii Moldova, Federatia Rusa si-a asumat din nou
angajamentul 1n cadrul OSCE de a-si evacua trupele din partea transnistreand a
Republicii Moldovei pana la 31 decembrie 2006, insd din nou a esuat sa-si indeplineasca
obligatiunile.

31. Guvernul Republicii Moldova a declarat ca Federatia Rusa continuad sa exercite
presiune economica asupra Moldovei, avand un tratament preferential fatd de regiunea
transnistreana.

Spre exemplu, autoritatile ruse au marit pretul la gazul natural exportat in Moldova,
fixand in acelasi timp un pret mic pentru regiunea transnistreand. Incepand cu 2003,
Federatia Rusa a stopat, sub pretexte false, importul de carne, vin, fructe si legume din
Republica Moldova, cu incélcarea reglementarilor OMC si a acordului de comert liber
dintre Republica Moldova si Federatia Rusa.

In acelasi timp, Federatia Rusa a oferit asistenta tehnica si financiara pentru diferite
proiecte initiate de catre administratia transnistreand, spre exemplu pentru un proiect care
se refera la caile ferate initiat in iunie 2005.

32. Guvernul Republicii Moldova a mai declarat ca Federatia Rusa a stat in spatele
deciziei administratiei transnistrene de a interzice utilizarea grafiei latine in scolile din
Transnistria i de a Tmpiedica accesul fermierilor la loturile lor de pamant, situate in
satele aflate dupa zona de incetare a focului.

33. In ceea ce priveste sprijinul politic rus acordat Transnistriei, Guvernul Republicii
Moldova a atras atentia, inter alia, asupra declaratiei Dumei ruse, potrivit careia codul
electoral al Transnistriei era In conformitate cu legislatia rusa si standardele europene in
domeniu, asupra declaratiei facute in octombrie 2005 de catre ambasadorul Rusiei in
Republica Moldova in cadrul celebrarii aniversarii zilei orasului Tiraspol, in care el a
declarat ca ,,Tiraspol a fost si ramane a fi o parte integranta a Rusiei de sud si a istoriei
Rusiei 7, si asupra declaratiei Ministerului Afacerilor Externe rus din 2 iunie 2006 cu
privire la dreptul fostelor republici sovietice la autodeterminare.
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3. Guvernul Federatiei Ruse

34. Guvernul Federatiei Ruse nu a comentat aceste declaratii.
C. Detentia reclamantilor Andrei Ivantoc si Tudor Popa dupa 8 iulie 2004

35. Reclamantii s-au referit la un sir de fapte legate de conditiile in care dl Ivantoc si
dl Popa au fost detinuti incepand cu 8 iulie 2004, data la care a fost pronuntata hotararea
llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa, si pana la eliberarea lor la data expirdrii
termenului de detentie in iunie 2007, precum si efectele acestora asupra vietii de familie a
reclamantilor:

1. Detentia reclamantilor

36. La 21 iulie 2005, ,,Sovietul Suprem al RMN” a decretat amnistia generala. Potrivit
punctului 10 al acestui decret, termenul de inchisoare pentru persoanele condamnate
pentru o perioadd mai mare de 6 ani pentru crime comise cu intentie a fost redusa cu o
treime. La 10 octombrie 2005, dI Gribincea a expediat o scrisoare ,,Ministrului Justitiei al
RMN?”, solicitdind o interpretare a faptului daca decretul privind amnistia din 21 iulie
2005 era aplicabila reclamantilor, si daca da, cand si in ce circumstante reclamantii vor fi
eliberati.

La 10 aprilie 2006, ,,Ministrul Justitiei al RMN” l-a informat pe dl Gribincea ca nu
poate sd raspundd la intrebarile acestuia si nici sd corespondeze cu el, deoarece dl
Gribincea nu ar avea dreptul sa reprezinte persoane pe teritoriul ,,RMN”.

37. Dupa pronuntarea hotararii Curtii din 08 iulie 2004, in conditiile de detentie ale
reclamantilor nu au intervenit schimbari.

38. Andrei Ivantoc si Tudor Popa erau detinuti in conditii de detentie solitard. Nicio
explicatie nu a fost oferita vreodata cu privire la regimul si conditiile lor de detentie.

39. DI Popa a fost detinut la inchisoarea de la Hlinaia pana la eliberarea sa si a fost
plasat in sectorul cu prizonierii condamnati la moarte. In interiorul celulei sale era
instalatd o cusca metalicd de aceleasi dimensiuni ca si celula, care avea in jur de 8 metri
patrati, in interiorul custii se afla un pat de metal si o masa.

DI Ivantoc a fost detinut in inchisoarea nr. 2 din Tiraspol, intr-o celuld de aproximativ
16 m.p.

40. Reclamantii petreceau 23 de ore pe zi in celulele lor, in care nu era lumind
naturalda. Accesul luminii naturale era blocat de jante speciale, care de asemenea 1i
impiedicau sd se uite afara.

41. Ambilor reclamanti le era permisa o plimbare de o ord pe zi intr-o curte inchisa,
nici un alt prizonier nu se putea plimba in acelasi timp. Din curte reclamantii puteau
vedea doar cerul si 4 pereti foarte inalti. Reclamantii nu aveau accesul la sala de
gimnastica sau alte facilitati similare.

Reclamantii puteau face dus odata pe siptimana. Pe timp de vara, apa cald nu era. In
iarna anului 2004-2005, in Inchisoarea nr. 2 din Tiraspol, apa rece nu era, si Andrei
Ivantoc facea baia doar cu apa fierbinte.

42. Celulele nu erau niciodata incélzite. Spre deosebire de dl Popa, dlui Ivantoc i s-a
permis sd primeasca de la familia sa un resou electric. De asemenea, lui i s-a permis sa
zideascd un perete mic pentru a separa veceul de restul celulei sale.
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43. DI Ivantoc avea probleme cu ficatul, iar dl Popa suferea de tuberculoza. Ei nu au
beneficiat de un tratament adecvat pentru bolile de care sufereau, si nici nu li se acorda
hrand corespunzatoare prescrisd de medici. Le era interzis de asemenea sa primeasca
medicamente de la rudele lor.

Reclamantilor nu le era permis sa fie vizitati de medicii din inchisoare. Ei au fost
examinati de medicii din Chigindu la solicitarea Misiunii OSCE de la Chisinau.
Asemenea solicitdri erau de obicei examinate timp de o saptimani. In martie 2005,
reclamantii au fost examinati de catre medicii de la Crucea Rosie, iar dl Popa a fost
ulterior examinat de catre un dentist.

44. Lui Andrei Ivantoc i1 se permiteau patru vizite de scurtd duratd (de doua ore) si
doua vizite de lunga durata (trei zile) pe an. Totusi, sotia acestuia a fost unica persoana
careia i s-a permis sa-1 viziteze.

45. Lui Tudor Popa i se permiteau patru vizite scurte pe an (de doud ore). In anul
2004 si 2005, doar sora acestuia, Raisa Camenschi, l-a vizitat. Un paznic vorbitor de
limba romana era prezent la toate vizitele.

46. In ultimii patru ani ai detentiei sale, dlui Popa nu i s-au permis vizite de lunga
durata. Nicio explicatie nu a fost oferita pentru acest refuz.

47. Vizite de scurtd duratd erau de obicei oferite in aceeasi zi in care era facutd
solicitarea. Acestea aveau loc intr-o camera speciald. Reclamantii erau separati de
vizitatori printr-o fereastra si discutia avea loc prin telefon. Solicitarile pentru vizite de
lunga durata trebuiau depuse la administratia inchisorii cel putin cu o luna inainte de data
pentru care erau solicitate.

48. Dlui Ivantoc 1 s-a permis sd primeasca colete in fiecare lund. Aceste colete
contineau hrand speciala dietica pe care reclamantul si-o prepara singur.

49. Dlui Popa nu i se permitea sa primeasca colete 1n fiecare luna, dupa cum prevede
legea. Din acest motiv, hrana speciala de care avea nevoie 1i era adusd de cétre sora
acestuia in timpul vizitelor de scurtd durata. Totusi, lui nu 1 se permitea sa primeasca
hrana crudd, cum ar fi cartofi, oud sau paste si nu i se permitea sid prepare singur
mancarea.

50. Lui Tudor Popa nu i se permitea sa primeascad ziare publicate in limba romana.
Nici lui Tudor Popa si nici lui Andrei Ivantoc nu li se permitea sa scrie familiilor lor in
limba roména, cu grafia latina, cu toate cd unii membri ai familiilor lor nu puteau citi
grafia chirilica. Lui Tudor Popa nu i se permitea sa primeascd ziare publicate in limba
romana.

51. Nici dlui Ivantoc si nici dlui Popa nu li se permitea sa poarte convorbiri telefonice,
prevazute de lege. De asemenea lor nu li se permitea sa aiba intrevederi cu avocatii lor.

52. Tudor Popa avea televizor in celula sa, dar el avea acces doar la posturi de
televiziune transnistrene. Lui Andrei Ivantoc i s-a permis sd aiba doar un aparat radio in
celula sa.

53. Toate lucrurile pe care detinutii le primeau de la familiile lor in timpul perioadei
de detentie (televizoare, radiouri, frigidere, etc) dupa eliberarea lor ramaneau la
inchisoare.

2. Relatiile dintre cei doi reclamanti detinufi si ceilalti doi reclamanti

54. Andrei si Eudochia Ivantoc nu aveau copii. Cel mai apropiat membru de familie al
dnei Eudochia era sotul ei, care a fost detinut timp de 13 ani pana la eliberarea acestuia in
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anul 2007. La momentul depunerii acestei cereri la Curte, ea avea permisiunea sa-si
viziteze sotul doar o datd la doud luni, cand i se permiteau vizite de scurtd duratd. Ea
petrecea maximum trei zile pe an cu sotul sau. De fiecare datd cand sotul sau avea
probleme de sanatate, 1i era interzisd intrevederea cu el. Ea a aflat despre problemele lui
de sdnatate din ziare.

55. Lui Victor Petrov i se refuza continuu sa-si viziteze tatdl fard prezenta unei
persoane majore, pe motiv ca el era minor si nu avea acte de identitate.

56. In perioada intre anul 2004 si eliberarea tatilui siu in iunie 2007, Victor Petrov si-
a vazut tatil doar de doud ori, ultima data in martie 2004. In aceasta perioada, lui nu i s-a
permis sd corespondeze cu tatdl sdu in grafia latind, cu toate ca el nu cunostea grafia
chirilica.

57. Pana la eliberarea tatdlui sau, si pentru o perioada de trei ani, el a locuit farda mama
sa, care, din cauza dificultatilor financiare, a fost nevoita sa plece peste hotare la munca.
In aceasta perioada, el a avut grija de unul singur de sora sa mai mica.

D. Rapoarte si informatii de la institutiile internationale cu privire la situatia din
Transnistria in perioada de dupa pronuntarea hotararii llagcu, Ivantoc, Lesco
and Petrov-Popa

58. Informatii detaliate cu privire la Transnistria (retragerea armatei ruse, evolutiile
politice, relatiile dintre Transnistria, pe de o parte, si Federatia Rusa si Republica
Moldova, pe de altd parte) in perioada de dupad pronuntarea hotararii llascu, Ivantoc,
Lesco and Petrov-Popa sunt descrise in hotararea Catan and Others v. Moldova and
Russia (dec.), nr. 43370/04, 8252/05 si 18454/06, 15 tunie 2010, §§ 34-41 si §§ 63-72.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNATIONALA RELEVANTA

A. Rezolutiile Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei in cauza Ilascu,
Ivantoc, Lesco si Petrov-Popa v. Moldova si Rusia, nr. 48787/99

59. Comitetul de Ministri (CM) a adoptat pand acum cinci rezolutii intermediare in
cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa: la 22 aprilie 2005, 13 iulie 2005, 1 martie
2006, 10 mai 2006 si 12 iulie 2007.

60. In Rezolutia Intermediara din 22 aprilie 2005, CM ,,solicitd autorititilor ruse si
contribuie In regim de urgentd la executarea hotararii Curtii”, si ,,invitd autoritatile
Republicii Moldova sa continue eforturile depuse pentru eliberarea celor doi reclamanti
care se mai afla in detentie”.

61. In Rezolutia adoptati la 13 iulie 2005, CM a luat in consideratie informatia oferita
de catre Guvernul Republicii Moldova in privinta masurilor intreprinse in vederea
executarii hotararii si ,,a Incurajat autoritatile Republicii Moldova sa continue eforturile
sale menite sa puna capat detentiei reclamantilor si sd asigure eliberarea lor imediata.”

In continuare, acesta a declarat ci de la ultima Rezolutia din 22 aprilie 2005,
»autoritatile ruse au contestat din nou valabilitatea hotararii si insistd ca au executat in
intregime hotararea prin faptul ca au platit satisfactia echitabila acordata™. El a notat ca
autoritatile ruse ,,nu au oferit informatii noi cu privire la eventualele masuri pe care le-au
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intreprins pentru a asigura eliberarea reclamantilor care continua sa se afle in detentie”.
De asemenea, CM a declarat ca ,prelungirea excesivd a detentiei ilegale si arbitrare a
[reclamantilor] este o omisiune de a indeplini cerintele hotararii Curtii”. Acesta a decis
,,54 reia examinarea acestei cauze la fiecare sedinta a sa pana la eliberarea reclamantilor.”

Federatia Rusa nu a participat la elaborarea acestei rezolutii intermediare si s-a opus
adoptarii acesteia. Mai mult, chiar Tnainte de adoptarea rezolutiei, Reprezentantul
Permanent al Federatiei Ruse a declarat ca autoritatile sale nu vor participa la
implementarea acesteia.

62. In a treia Rezolutie la acest subiect, din martie 2006, CM a incurajat autoritatile
Republicii Moldova sa Intreprinda in continuare masuri menite sa pund capdt detentiei
arbitrare a reclamantilor, care continua sa se afle in detentie, si sa asigure eliberarea lor
imediatd; si au indemnat insistent autoritatile ruse sa examineze activ toate caile efective
care ar putea pune capat detentiei arbitrare a reclamantilor, care continud sa se afle in
detentie, si sa asigure eliberarea lor imediatd; si a insistat ca rezultatele cerute prin
hotararea Curtii sa fie atinse fara intarziere.

63. In a patra Rezolutie Intermediard adoptati la 10 mai 2006, CM a declarat:

,»Fiind adanc Ingrijoratd de detentia continud a celor doi reclamanti, dl Ivantoc si dl Petrov-Popa, si

subliniind faptul cé prelungirea excesivd a detentiei lor ilegale si arbitrare nu corespunde cerintelor
hotararii Curtii si obligatiei impuse de articolul 46, paragraful 1, al Conventiei;

Observand ca autoritatile Republicii Moldova au informat in mod regulat Comitetul despre masurile
luate in vederea asigurarii eliberarii reclamantilor;

Regretand profund faptul cd autoritdtile Federatiei Ruse nu au luat In mod activ toate masurile
efective pentru a se conforma hotarérii Curtii, in ciuda cererilor succesive ale Comitetului? parvenite
in acest sens;

Incurajeaza autoritatile Republicii Moldova sa continue eforturile sale menite sa puna capat detentiei
arbitrare continue a reclamantilor si sa asigure eliberarea lor imediata;

Declara decizia Comitetului de a asigura, cu toate masurile de care dispune organizatia, respectarea
de catre Federatia Rusa a obligatiilor sale care rezultd din aceasta hotarare;

Cheama autoritatile statelor membre sa ia toate masurile necesare in acest sens.”

64. Ca urmare a adoptarii Rezolutiei a patra de mai-sus, statele parate au continuat, ca
si in trecut, sa prezinte In mod regulat Comitetului de Ministri observatiile sale privind
masurile luate in vederea asigurarii eliberarii reclamantilor care se mai afld in detentie,
dupa cum reise dintr-un document de informare emis de Comitetul de Ministri la 29 iunie
2006 (CM/Inf/DH/(2006)17 rev33).

Republica Moldova a declarat ca Federatia Rusa dispunea de parghii pentru a influenta
,,autoritatile transnistrene”.

Ca urmare a pronuntarii hotararii llagcu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa, Republica
Moldova a abordat in mod regulat, atat direct, cat si indirect, chestiunea eliberarii
reclamantilor in fata diverselor institutii, cum ar fi: Uniunea Europeand, cateva state
europene, care nu sunt membre ale Uniunii Europene, diferite organe ale Federatiei Ruse,
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, OSCE, Comisarul Consiliul Europei

2 Rezolutiile Intermediare ResDH(2005)42 din 22 aprilie 2005, ResDH(2005)84 din 13 iulie 2005 si
ResDH(2006)11 din 1 martie 2006.
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pentru Drepturile Omului, Natiunile Unite, Avocatii Parlamentari ai Comunitatii Statelor
Independente si ale tarilor baltice, si de asemenea in fata ,,reprezentantilor administratiei
regiunii transnistrene”.

in concluzie, autoritatile Republicii Moldova au reiterat in mod constant intentia lor de
a asigura eliberarea reclamantilor si au informat constinuu Comitetul de Ministri despre
numeroasele masuri intreprinse in vederea executdrii hotararii, ,,fard a tine seama de
resursele lor limitate”. Ei au conchis ca autoritatile competente ale Republicii Moldova,
precum si societatea civilda, au analizat toate cdile posibile, inclusiv cele diplomatice,
pentru a asigura executarea hotararii, inclusiv in contextul mai larg al conflictului
transnistrean.

Federatia Rusa a declarat ca pozitia sa oficiald in privinta executarii hotararii llascu,
Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa exprimatd intr-o declaratie de presd a Ministerului
Afacerilor Externe din 8 iulie 2004 a ramas neschimbata: prin faptul ca a platit satisfactia
echitabild acordata de catre Curte, Federatia Rusa si-a indeplinit obligatiile sale stabilite
in hotararea Curtii.

65. La 12 iulie 2007, dupa eliberarea reclamantilor, CM a adoptat Rezolutia
Intermediara 2007 (106), in care a declarat urmatoarele:

»[...] Remarcand cu usurare faptul ca reclamantii Ivantoc si Popa au fost in sféarsit eliberati din

detentie, insd regretand profund faptul cd, in ciuda existentei unei hotarari a Curtii, ei au fost eliberati
abia la 2 si, respectiv, 4 iunie 2007;

Remarcand faptul ca autoritatile Republicii Moldova au informat in mod regulat Comitetul despre
eforturile intreprinse in vederea asigurarii eliberarii reclamantilor;

Reamintind numeroase rezolutii intermediare adoptate de citre Comitetul de Ministri® si mai cu
seama indemnul facut autoritatilor statelor membre ale Consiliului Europei de a intreprinde actiuni
necesare pentru a asigura executarea de catre Federatia Rusa a obligatiilor sale In temeiul hotararii
Curtii; notdnd diverse masuri intreprinse de cétre state ca urmare a acestui indemn; de asemenea
notand, in acest context, sprijinul acordat de catre Uniunea Europeana si de catre multe alte state* in
scopul de a asigura executarea acestei hotarari;

Reiterand regretul sdu profund ca in ciuda acestor masuri, autoritatile Federatiei Ruse nu au luat in
mod activ toate masurile efective pentru a executa hotararea Curtii;

Reafirmand cu fermitate ca obligatia de a se conforma hotararilor Curtii este neconditionata si este o
conditie pentru a deveni membru al Consiliului Europei;

Reamintind declaratia Curtii, potrivit careia ,,orice continuare a unei detentii ilegale si arbitrare a [...]
reclamantilor ar duce in mod necesar [...] la Incilcarea obligatiei statelor parate in temeiul articolului
46 § 1 al Conventiei de a se conforma hotararii Curtii;

Regretand profund prelungirea detentiei ilegale si arbitrare a reclamantilor dupd pronuntarea
hotararii Curtii si subliniind, in lumina acestei situatii, obligatia statelor parate, in temeiul articolului

aceasta cauza,

3 Rezolutii Intermediare ResDH(2005)42 din 22 aprilie 2005, ResDH(2005)84 din 13 iulie 2005,
ResDH(2006)11 din 1 martie 2006 si ResDH(2006)26 din 10 mai 2006.

4 Albania, Azerbaijan, Bosnia si Herzegovina, Croatia, Georgia, Islanda, Liechtenstein, Monaco, Norvegia,
San Marino, Serbia, Elvetia, ,,fosta Republica lugoslava Macedonia”, Turcia si Ucraina.
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Remarcand, in aceasta privinta, ca dl Ivantoc si dl Popa au depus o noua cerere la Curte impotriva
Republicii Moldova si Federatiei Ruse (nr. 23687/05), ca urmare a prelungirii detentiei lor arbitrare
dupa 8 iulie 2004;

DECIDE sa suspende examinarea acestei cauze si sa continue examinarea acesteia dupa pronuntarea
de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a hotararii defnitive pe marginea noii cereri.”

B. Extrase din raportul vizitei efectuate de catre Comitetul european pentru
prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante
(CPT) in regiunea transnistreana a Republicii Moldova in perioada 27 - 30
noiembrie 2000

66. La 12 decembrie 2002, CPT a publicat raportul intocmit ca urmare a vizitei sale,
in care se declara, inter alia, urmatoarele:

,»55. Trei membri ai grupului Ilascu erau detinuti de opt ani in conditii de izolare (cu toate ¢ unuia
din ei — lui Tudor Petrov-Popa — i s-a propus recent transferarea in celula sa a altor detinuti, insa el a
refuzat). In privinta cel putin unuia din detinuti existau dovezi clare c¢a regimul la care el era supus
avea consecinte psihologice daunatoare asupra lui. Cativa alti detinuti intervievati de catre delegatia
au fost de asemenea detinuti in conditii de izolare perioade indelungate de timp.

CPT atrage atentie deosebitd asupra persoanelor care sunt detinute in conditii apropiate de izolare,
indiferent de motivul unei asemenea detentii. Principiul proportionalitatii cere existenta unui echilibru
intre cerintele cauzei si aplicarea regimului de detentie izolatd, masura care ar putea avea consecinte
extrem de daundtoare asupra persoanei in cauzd. Detentia In izolare poate, in anumite conditii,
constitui tratament inuman §i degradant; si cd, in orice caz, toate formele de detentie in izolare trebuie
sd fie cat de scurte posibile. Izolarea prelungitd a persoanelor pe parcursul mai multor ani este de
nejustificat.

56. La finele vizitei, delegatia a cerut ca sa fie luate doud masuri pentru a atenua gravitatea
regimului aplicat celor trei membri ai grupului Ilascu mentionat mai sus: i) sa li se permitd accesul la
ziarele alese de ei; ii) sa se asigure ca drepturile lor de a primi vizite din partea familiilor si avocatilor
sd fie respectate In mod practic in Intregime. CPT doreste sa fie informat despre actiunile
intreprinse la cererea delegatiei.

In afara de aceasta, CPT cheami autorititile si puni capit regimului de detentie in izolare
aplicat lui Ilie Ilascu, Andrei Ivantoc si Tudor Petrov-Popa. Oricare ar fi justificarea folositd in
trecut pentru aplicarea unui asemenea regim acestor detinuti, continuarea acestui regim timp de
aproape un deceniu este de nejustificat.”

IN DREPT

67. Reclamantii au declarat ca faptele acestei cauze au dezvaluit violari ale articolului
3,5, 8, 13 si 46 al Conventiei, Guvernele parate insd au negat orice responsabilitate n
temeiul Conventiei pentru actiunile denuntate.
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I. CUPRIVIRE LA ADMISIBILITATE

A. Competenta Curtii ratione materiae de a examina aceasta cerere

1. Argumentele prezentate Curtii

a. Guvernul Republicii Moldova

68. Guvernul Republicii Moldova considerd cd Curtea nu era competentd sa
examineze pretentiile referitoare la neexecutarea unei hotarari judecatoresti, aceasta fiind
de competenta Comitetului de Ministri. Acesta a subliniat ca atata timp cat Comitetul de
Ministri nu a pus capat procesului de monitorizare a executarii hotararii in cauza llascu,
Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa, competenta Curtii de a se pronunta asupra pretinsei
neexecutari de catre Guvernul Republicii Moldova a obligatiilor sale era prematura.

In cazul neexecutirii de citre un stat a obligatiilor sale, Comitetul de Ministri avea
competenta sd constate acest fapt si. in caz de necesitate, sa ia toate masurile de care
dispune in temeiul articolului 8 al Statutului Consiliului Europei, inclusiv sa suspende sau
sa excluda acest stat din Consiliul Europei.

69. Referindu-se la decizia Curtii din 10 octombrie 2002 in cauza Johansen v. Norway
(dec.), nr. 12750/02, Guvernul Republicii Moldova a invitat Curtea sa declare aceasta
cerere abuziva si sa o scoata de pe rolul sdu. Guvernul a indicat ca, in orice caz, acesta s-a
conformat obligatiilor sale.

b. Guvernul Federatiei Ruse

70. Guvernul rus considera cd Curtea nu avea competenta sa monitorizeze executarea
propriilor sale hotarari, si cd aceastd functie apartinea Comitetului de Ministri in
conformitate cu articolul 46 § 2 al Conventiei, in versiunea sa pand in iunie 2010.
Referindu-se la decizia adoptatd in cauza Lyons and Others v. the United Kingdom
(8 iulie 2003, nr. 15227/03), Guvernul rus a subliniat ca in aceasta cauza Comitetul de
Ministri nu a finisat procedura de executare a hotararii Curtii in cauza nr. 48787/99 si ca
monitorizarea acestei chestiuni implica un dialog intre autoritdtile Federatiei Ruse si
Consiliul Europei.

71. Mai mult, Guvernul rus a declarat cd Curtea nu poate examina o cerere care este
in mare parte identica cu chestiunea care a fost deja examinata de catre Curte si a sustinut
ca in aceasta cerere practic nu erau prezentate careva fapte noi in comparatie cu cererea
nr. 48787/99. In misura in care pretentiile reclamantilor nu se referd la o noua ingerinta
in drepturile lor ocrotite de Conventie, pretentiile lor trebuie declarate inadmisibile in
temeiul articolului 35 §§ 2 si 4 al Conventiei, deoarece nu sunt de competenta Curtii.

¢. Reclamantii

72. Reclamantii au respins pretentiile Guvernelor parate, potrivit cdrora Curtea nu
avea competenta ratione materiae sa examineze aceastd cerere. Ei au subliniat ca cererea
lor aborda chestiuni noi care nu au fost examinate anterior de catre Curte. Ei s-au plans de
conditiile de detentie a primelor doi reclamanti in perioada de dupa 8 iulie 2004 si de
privarea lor de libertate dupd aceastd datd. Hotdrarea Curtii din 8 iulie 2004 nu se referea
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la aceste pretentii. De asemenea, ei s-au plans, in temeiul articolelor 13 si 46 ale
Conventiei, de faptul ca nu au beneficiat de remedii efective la nivel national impotriva
acestor violari.

73. Potrivit reclamantilor, in anumite circumstante, Curtea de asemenea avea
competenta sd examineze pretentiile legate de neexecutarea hotararilor sale. Reiterand
faptul ca Conventia era un instrument viu care trebuie interpretat in lumina situatiei
actuale, ei au sustinut ca autoritatea Curtii si credibilitatea sistemului depindeau in mare
miasurd de eficienta procesului de executare a hotararilor Curtii. In cazul unei
controverse, doar Curtea putea decide asupra competentei sale. Nimic din articolul 46 al
Conventiei nu interzice Curtii sa asiste Comitetul de Ministri in executarea sarcinelor sale
de monitorizare a hotararilor Curtii si sd sporeasca presiuni politice asupra Guvernelor
parate care refuzau si se conformeze acestor hotarari. Mai mult, in articolul 16 al
Protocolului nr. 14 la Conventie, marile state contractante au fost de acord sa modifice
Conventia, In sensul introducerii unor prevederi exprese care ar permite Curtii sa
examineze refuzul statului de a se conforma unei hotarari definitive, la cererea
Comitetului de Ministri.

74. Avand in vedere importanta protectiei drepturilor omului in Europa, limitarea
acestei competente doar la cererile Comitetului de Ministri ar fi o interpretare prea
restrictivd a Conventiei. Aceasta este mai cu seama adevarat in cauza reclamantilor
privind incalcarea flagrantd a libertatii si a autoritatii hotararii Curtii.

d. Guvernul Romaniei

75. Terta parte considerd cd in cauzele in care Curtea a indicat in hotararea sa
masurile care urmau a fi luate de catre Guvernul parat, cum ar fi in cauza Assanidzé v.
Georgia (hotararea din 8 aprilie 2004), Curtea avea de asemenea competenta sa
examineze modul in care statul isi executa obligatiile. Aceasta se explica prin faptul ca
monitorizarea hotararilor Curtii de catre Comitetul de Ministri se baza pe un mecanism
politic. Acest mecanism nu avea putere juridica care i-ar permite, ca urmare a unui proces
litigios, sa adopte o decizie motivata, in fapt si in drept, si obligatorie privind
angajamentele statelor in baza Conventiei. Mai mult, examinarea modului de respectare a
obligatiilor ce revin unui stat ca urmare a adoptarii hotararii Curtii a determinat o
examinare a unei posibile violari noi a dispozitiei Conventiei.

In aceste circumstante, doar Curtea era competenta si efectueze o examinare judiciara
deplina a situatiei in privinta careia au apdarut plangeri noi.

76. In continuare, Guvernul Roméniei a atras atentia asupra mai multor hotirari in
care Curtea a examinat masuri individuale luate de anumite state pentru a remedia situatia
care a dus la constatarea unei violari: Barbera, Messengué and Jabardo v. Spain
(hotararea cu privire la satisfactia echitabild din 13 iunie 1994); Schuler-Zgraggen v.
Switzerland (hotararea cu privire la satisfactia echitabila din 31 ianuarie 1995).

77. De asemenea, acesta a declarat ca in hotararea sa Ilascu, Ivantoc, Lesco and
Petrov-Popa v. Moldova and Russia, Curtea a anticipat pentru prima data propria sa
competenta, atunci cand a declarat cd daca reclamantii nu erau eliberati, aceasta ar fi dus
la o prelungire grava a violarii articolului 5 si la violarea articolului 46 al Conventiei,
deoarece doar un organ judiciar putea sd se pronunte asupra unei violari. Mai mult, doar
Curtea putea sd acorde satisfactia echitabila dupa constatarea violarii unei prevederi a
Conventiei.
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78. Anume aceste limite a competentelor Comitetului de Ministri explica introducerea
in textul Protocolului nr. 14 la Conventie a posibilitdtii de a Tnainta spre examinarea
Curtii chestiunea privind faptul daca statul a executat obligatiile sale privind respectarea
unei hotarari definitive a Curtii. Aceastd prevedere nu trebuie privitd drept o exceptie la
competenta Curtii, ci un ,,;mijloc” de comunicare intre aceste doua institutii.

79. Guvernul Romaniei a conchis cd in aceastd cauza Curtea avea competenta si
examineze modul in care statele parate si-au indeplinit obligatiile care rezulta din
hotararea Curtii din 8 iulie 2004.

2. Aprecierea Curtii

a. Principii generale

80. Articolul 46 al Conventiei, In versiunea sa de pand la intrare in vigoare a
Protocolului nr. 14 la Conventie la 1 iunie 2010, prevede:

,,1. Inaltele parti contractante se angajeazi si se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in
litigiile 1n care ele sunt parti.

2. Hotdrarea definitivd a Curtii este transmisa Comitetului de Ministri care supravegheaza
executarea ei.”

81. Articolul 46 al Conventiei a fost modificat la 1 iunie 2010, atunci cand a intrat in
vigoare Protocolul nr. 14 la Conventie. Acum acesta prevede urmatoarele:

,.1. Inaltele parti contractante se angajeaza si se conformeze hotirarilor definitive ale Curtii in
litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitivd a Curtii este transmisd Comitetului de Ministri care supravegheaza
executarea ei.

3. In cazul in care Comitetul de Ministri considerid ci supravegherea executdrii unei hotarari
definitive este dificila din cauza unei probleme ce tine de interpretarea hotararii, el poate sesiza Curtea
sd se pronunte asupra acestei probleme de interpretare. Decizia de a sesiza Curtea este luata prin vot
cu o majoritate de doud treimi a reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile Comitetului de
Ministri.

4. In cazul in care Comitetul de Ministri considerd ci o inalti parte contractanti refuzi si se
conformeze unei hotarari definitive intr-o cauza in care aceasta este parte, si dupd ce va fi pus in
intarziere nalta parte contractantd printr-o decizie luatd prin vot cu o majoritate de 2 treimi a
reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile Comitetului de Ministri, el poate sesiza Curtea
asupra problemei respectarii de inalta parte contractanta respectiva a obligatiilor ei ce decurg din § 1.

5. In cazul in care Curtea constatd o incilcare a dispozitiilor § 1, ea retrimite cauza Comitetului de
Ministri pentru ca acesta si examineze masurile ce se impun. in cazul in care Curtea constati ci nu a
avut loc Incélcare a dispozitiilor § 1, ea retrimite cauza Comitelului de Ministri, care decide sa inchida
supravegherea executarii.

82. Curtea reitereaza cd constatarea unor incalcdri in hotararile sale este in principiu
declarativa (a se vedea Marckx v. Belgium, 13 iunie 1979, § 58, Seria A nr. 31; Lyons and
Others v. the United Kingdom (dec.), nr. 15227/03, ECHR 2003-1X; si Krémar and
Others v. the Czech Republic (dec.), nr. 69190/01, 30 martie 2004) si ca, in conformitate
cu articolul 46 al Conventiei, 1naltele parti contractante s-au angajat sd se conformeze
hotararilor definitive ale Curtii in orice cauza in care acestea sunt parti, executarea fiind
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monitorizatd de catre Comitetul de Ministri (a se vedea, mutatis mutandis,
Papamichalopoulos and Others v. Greece (fostul articol 50), 31 octombrie 1995, § 34,
Seria A nr. 330-B). Cu toate acestea, in anumite situatii, Curtea poate sa indice un
remediu specific sau alte masuri care ar putea fi luate de catre statele parate (a se vedea,
spre exemplu, Assanidze v. Georgia [GC], nr. 71503/01, punctul 14 al dispozitivului
hotararii, ECHR 2004-11; Gengel v. Turkey, nr. 53431/99, § 27, 23 octombrie 2003).

Acelasi lucru este aplicabil in cazurile in care Curtea, adoptand o hotarare-pilot si
identificand o situatie sistemicd, a indicat masuri sau actiuni specifice de reparatie care
urmeaza a fi luate de catre statul parat pentru a le remedia, si a inclus directive
corespunzatoare in dispozitivul hotararii: evaluarea implementarii unor asemenea masuri
i1 revine Comitetului de Ministri, in conformitate cu articolul 46 § 2 al Conventiei (a se
vedea, Broniowski v. Poland [GC], nr. 31443/96, §§ 189-194 si dispozitivul hotararii,
ECHR 2004-V; Broniowski v. Poland (reglementarea amiabild) [GC], nr. 31443/96, § 42,
ECHR 2005-1X; Hutten Czapska v. Poland [GC], nr. 35014/97, §§ 231-239 si
dispozitivul hotararii, ECHR 2006-VIII; Hutten Czapska v. Poland (reglementarea
amiabild) [GC], nr. 35014/97, § 42, ECHR 2008-...; Suljagi¢ v. Bosnia and Herzegovina,
nr. 27912/02, § 61; si Greens and M.T. v. the United Kingdom, nr. 60041/08 si 60054/08,
§ 107, 23 noiembrie 2010).

83. Rolul Comitetului de Ministri in acest domeniu nu inseamna, totusi, ca masurile
intreprinse de catre statul parat in vederea remedierii violarii constatate de catre Curte nu
ar putea formula o noud chestiune care nu a fost solutionata prin hotararea originala (a se
vedea Mehemi v. France (nr. 2), nr. 53470/99, § 43, ECHR 2003-1V, cu referinte la
Pailot v. France, 22 aprilie 1998, § 57, Reports of Judgments and Decisions 1998-I1;
Leterme v. France, 29 aprilie 1998, Reports 1998-111; si Rando v. Italy, nr. 38498/97, §
17, 15 februarie 2000) si, ca atare, constitui subiectul unei noi cereri care ar putea fi
examinata de catre Curte. Astfel, spre exemplu, Curtea ar putea retine o pretentie, potrivit
careia o rejudecare la nivel national prin executarea uneia din hotararile sale a dus la o
noud violare a Conventiei (a se vedea Lyons and Others, citatd mai sus, si de asemenea
Hertel v. Switzerland (dec.), nr. 3440/99, ECHR 2002-I).

In acest temei, Curtea de asemenea a decis ci este competentd si examineze o
pretentie, potrivit careia o instantd judecatoreasca nationald a respins o cerere de
redeschidere a procedurilor ca urmare a pronuntarii hotararii Curtii. Curtea s-a bazat 1n
mare parte pe faptul cd temeiurile pentru a respinge cererea de redeschidere a
procedurilor au reprezentat informatii relevante noi capabile sd genereze noi violari ale
Conventiei (a se vedea Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (nr. 2)
[GC], nr. 32772/02, §65, ECHR 2009-...).

84. In acest context, referinta trebuie ficuta si la criteriile stabilite in jurisprudenta
privind articolul 35 § 2 (b), potrivit carora o cerere este declaratd inadmisibila in cazul in
care ,,ea este in mod esential aceeasi cu o cerere examinatd anterior de catre Curte ... si
daca nu contine fapte noi”: (i) o cerere este considerata ca fiind ,,in mod esential aceeasi”
in cazul in care partile, cererile si faptele sunt identice (a se vedea Pauger v. Austria
(dec.), nr. 16717/90 si nr. 24872/94; Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) citatd mai
sus, § 63); (i) conceptul cererii este caracterizat de niste fapte pretinse si nu doar de
temeiuri sau argumente legale pe care este Intemeiatd cererea (a se vedea Powell and
Rayner v. the United Kingdom, 21 februarie 1990, § 29, Seria A nr. 172; Guerra and
Others v. Italy, 19 februarie 1998, § 44, Reports 1998-1; Previti v. Italy (dec.), nr.
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45291/06, § 293); si (iii) in cazul in care reclamantul prezinta informatii noi, cererea nu
mai este in mod esential aceeasi cu cererea anterioara (a se vedea Chappex v. Switzerland
(dec.), nr. 20338/92; Patera v. the Czech Republic (dec.), nr. 25326/03).

85. Prin urmare, competentele desemnate Comitetului de Ministri prin articolul 46 al
Conventiei de a monitoriza executarea hotararilor Curtii si a evalua implementarea
masurilor luate de cétre state in temeiul acestui articol nu vor fi abuzate in cazurile in care
Curtea va trebui sa examineze informatii relevante noi in contextul depunerii unei cereri
noi (a se vedea Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) citatd mai sus, § 67).

86. Mai mult, in contextul specific al incalcarii continue a unui drept garantat prin
Conventie, ca urmare a adoptarii unei hotarari in care Curtea a constatat incalcarea
acestui drept intr-o anumita perioada de timp, examinarea de catre Curte a celei de-a doua
cerere in privinta incdlcarii acestui drept in perioada ulterioara nu este ceva neobisnuit (a
se vedea, printre altele, Rongoni v. Italy, nr. 44531/98, § 13, 25 octombrie 2001; si
Wasserman v. Russia (nr. 2), nr. 21071/05, §§ 36-37, 10 aprilie 2008).

b. Aplicarea principiilor de mai sus

87. Prin urmare, Curtea trebuie sa constate daca aceasta cerere se bazeaza pe aceleasi
fapte ca si cererea nr. 48787/99 in cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa v.
Moldova and Russia.

88. Reclamantii s-au plans de detentia lor ilegala si arbitrard si de tratamentul lor in
detentie in perioada de dupd pronuntarea hotararii Curtii din 8 iulie 2004. Pentru
reclamanti, aceasta este consecinta omisiunii statelor parate de a executa hotararea llascu,
Ivanfoc, Lesco and Petrov-Popa in partea care cerea acestor state sd asigure eliberarea
imediata a reclamantilor.

89. Curtea observa cd in hotararea sa din 8 iulie 2004 pe marginea cererii
nr. 48787/99, ea a constatat, inter alia, o violare a articolului 5 al Conventiei ca urmare a
detentiei ilegale si arbitrare a reclamantilor, si a declarat ca ,,orice continuare a detentiei
ilegale si arbitrare a celor trei reclamanti, in mod cert, ar avea drept rezultat o prelungire
grava a violarii articolului 5 al Conventiei constatatd de Curte si violarea de catre statele
parate a obligatiei lor in conformitate cu articolul 46 § 1 al Conventiei de a se conforma
hotararilor Curtii” (§ 490). In continuare, in punctul 22 al dispozitivului acestei hotarari,
Curtea a obligat statele parate sd intreprinda toate masurile ,,pentru a pune capat detentiei
arbitrare a reclamantilor care continua sa fie detinuti si sa asigure eliberarea lor imediata”.

90. De la inceput, Curtea recunoaste ca in principiu nu are competenta de a revizui
masurile generale si/sau individuale adoptate de catre statele parate in vederea asigurarii
drepturilor reclamantilor care au fost incdlcate potrivit constatdrii Curtii In hotararea
llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa v. Moldova and Russia. Trebuie de reiterat ca
aceasta chestiune tine de competenta Comitetului de Ministri.

91. Cu toate acestea, Curtea poate lua in consideratie evolutiile ulterioare faptice
comunicate de catre parti, care ar putea influenta concluziile sale in privinta, inter alia,
responsabilitatii eventuale a Guvernelor parate in privinfa violdrilor pretinse ale
Conventiei dupa 8 iulie 2004.

92. In acest context, ea observa ci primii doi reclamanti au continuat si fie detinuti
dupa 8 iulie 2004 pana in iunie 2007, si cd ei au pretins, in acest sens, violarea articolului
5 al Conventiei. Mai mult, ei de asemenea au pretins o violare a articolelor 3 si § ale
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Conventiei in perioada intre 8 iulie 2004 si momentul eliberarii lor, cand a expirat
termenul lor de detentie, i.e. la 2 si, respectiv, 4 iunie 2007.

Prin urmare, avand in vedere ca pretentiile primelor doi reclamanti se refera la
perioada intre 8 iulie 2004 si iunie 2007, aceste pretentii nu au fost examinate anterior de
catre Curte. Acelasi lucru este adevarat in privinga noii pretentii cu privire la lipsa unui
remediu efectiv in privinta detentiei ilegale in aceastd perioada si a pretentiilor formulate
de catre cel de-al treilea si al patrulea reclamanti.

Aceasta concluzie nu este afectata de faptul ca detentia primelor doi reclamanti dupa 8
iulie 2004 nu este o noua detentie, dar continuarea detentiei despre care s-a constatat ca
era contrard articolului 5 al Conventiei, deoarece Curtea a sugerat in paragraful 490 al
hotararii de mai sus ca in cazul continudrii detentiei ilegale a reclamantilor, ar putea fi
efectuata o noud evaluare a conformarii statelor parate cu articolul 5 al Conventiei.

93. Mai mult, potrivit articolului 32 al Conventiei, competenta Curtii include ,,toate
problemele privind interpretarea si aplicarea conventiei si a protocoalelor sale, care ii sunt
supuse in condifiile prevazute de articolele 33, 34 si 477 si ,,in caz de contestare a
competentei sale, Curtea hotaraste”.

In acest context, Curtea observi ca in Rezolutia sa Intermediard 2007(106) adoptata la
12 ulie 2007, Comitetul de Ministri a decis sd suspende examinarea cauzei llascu,
Ivanfoc, Lesco and Petrov-Popa v. Moldova and Russia (cererea nr. 48787/99) si sa ,,0
reia dupd solutionarea definitiva a cererii noi [nr. 23687/05] de catre Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului”.

94. Luand in consideratie toate circumstantele de mai sus, Curtea decide ca chestiunea
prelungirii detentiei arbitrare a reclamantilor in perioada 8 iulie 2004 si 2 si, respectiv, 4
iunie 2007, tine de competenta sa.

Suplimentar, in cazul in care Curtea nu ar examina aceasta chestiune, aceasta ar fi dus
nu doar la lipsa monitorizarii acestei chestiuni in baza Conventiei, dar si la faptul ca, in
cazul constatarii unei violari, reclamantii ar fi privati de satisfactia echitabila care ar
putea sa le fie acordata pentru detentia primului si celui de-al doilea reclamant dupa 8
iulie 2004.

Prin urmare, Curtea are competenta ratione materiae si examineze pretentiile
formulate in cerere.

95. Obiectia preliminarda a Guvernelor paraate privind lipsa de competenta ratione
materiae trebuie sa fie, astfel, respinsa.

B. Daca reclamantii se afla sub jurisdictia unuia sau a ambelor Guverne parate

96. Ambele Guverne parate au sustinut ca reclamantii nu se afla sub jurisdictia lor in
sensul articolului 1 al Conventiei.

97. Curtea considera ca aceasta chestiune este strans legatd cu fondul pretentiilor
reclamantilor. Prin urmare, ea conexeaza aceasta chestiune preliminara cu fondul cererii.

C. Concluzia

.....

materiae a acestei cereri si a conexat obiectia privind faptul ca reclamantii nu se afla sub
jurisdictia Guvernelor parate cu fondul cererii. Ea observd ca cererea nu este vadit
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nefondata in sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Aceasta de asemenea nu este
inadmisibila sub nici un alt temei. Prin urmare, aceasta trebuie declarata admisibila.

II. FONDUL

A. Daca reclamantii se afla sub jurisdictia Republicii Moldova si in caz afirmativ,
daca Moldova a violat unul din articolele Conventiei invocat de citre
reclamanti

1. Argumentele prezentate Curtii

a. Guvernul Republicii Moldova

99. Guvernul Republicii Moldova a acceptat faptul ca Transnistria se afla sub
jurisdictia sa teritoriald. Referindu-se la constatarile Curtii In hotararea llascu, Ivantoc,
Lesco and Petrov-Popa, Guvernul a mai subliniat ca aceasta jurisdictie nu era efectiva,
deoarece Moldova nu controla partea din teritoriul sdu care se afla sub controlul efectiv al
»RMN”.

100. Guvernul a mai subliniat ca, in urma adoptarii hotararii Curtii in cauza Illascu,
Ivanfoc, Lesco and Petrov-Popa, acesta a luat toate masurile necesare, pe de o parte,
pentru a restabili controlul asupra acestei parti din teritoriul sdu si, pe de alta parte, pentru
a asigura respectarea drepturilor reclamantilor in baza Conventiei. Cu toate acestea,
incercarile intreprinse de autoritdtile Republicii Moldova de a restabili controlul asupra
teritoriului Transnistriei au esuat ca urmare a suportului politic, economic si militar
continuu acordat de catre Federatia Rusd regimului separatist. Mai mult, drepturile
reclamantilor in baza Conventiei nu puteau fi asigurate din cauza refuzului autoritatilor
ruse de a se conforma hotararii Curti.

In consecinta, Moldova nu putea fi trasd la rispundere pentru actiunile de care s-au
plans reclamantii in aceasta cerere.

b. Guvernul Federatiei Ruse

101. Guvernul Federatiei Ruse a declarat ca reclamantii in aceastd cauza au fost
reclamanti si in cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa sau rudele acestora si ca
fondul acstei cereri a fost deja examinat de catre Curte in cauza sus-mentionata. Orice
concluzii ,,acuzatoare” in privinta responsabilitifii Federatiei Ruse prin includerea
faptelor privind intalnirile reprezentantilor rusi cu cei din Transnistria si calatoriile
acestora in regiune atestd Incercarile reclamantilor de a politiza ,,din nou” chestiunile
cheie.

Acesta a mai declarat cd Federatia Rusa nu putea sa influenteze nicicum afacerile
interne ale unui alt stat, care era membru al Consiliului Europei si al Natiunilor Unite,
inclusiv chestiunile ce tin de eliberarea persoanelor din institutii de detentie si conditiile
de detentie in acestea.
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¢. Reclamantii

102. Reclamantii au declarat ca ,,RMN” nu era controlatd de autoritatile Republicii
Moldova si ca nu exista nicio schimbare in ceea ce o priveste pe Federatia Rusd din
momentul pronuntarii hotararii Curtii in cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa.
Prin urmare, ei se afla doar sub jurisdictia Federatiei Ruse.

d. Guvernul Romaniei

103. Guvernul Romaniei a declarat ca, potrivit hotararii Curtii in cauza Ilascu,
Ivangoc, Lesco and Petrov-Popa, Moldova trebuia sa intreprindd masuri necesare pentru a
asigura eliberarea imediatd a reclamantilor. Deoarece reclamantii nu au fost eliberati
decat la sfarsitul termenului lor de detentie, Moldova a omis sd-si respecte obligatiile sale
pozitive de a intreprinde masuri necesare pentru a pune capat detengiei dlui Ivantoc si dlui
Popa si pentru a asigura eliberarea lor imediata.

2. Aprecierea Curtii in cererea nr. 48787/99

104. Curtea reitereaza ca in cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa v. Moldova
and Russia, ea a constatat ca, in lumina principiilor care se refera la conceptele
competentei si al responsabilitatii statului pentru o faptd ilicitd, rezumate in paragrafele
de la 311 la 321, reclamantii se aflau sub jurisdictia Republicii Moldova in sensul
articolului 1 al Conventiei, dar cd Moldova nu-si exercitd autoritatea asupra unei parti a
teritoriului sdu, si anume asupra partii care se afla sub controlul efectiv al ,,Republicii
Moldovenesti Nistrene”. Prin urmare, responsabilitatea Moldovei nu putea fi angajata in
temeiul articolului 1 al Conventiei pentru comiterea unei fapte ilicite, conform dreptului
international. Cu toate acestea, Moldova mai avea o obligatie pozitiva conform articolului
1 al Conventiei de a lua masuri de ordin diplomatic, economic, juridic sau de alt gen, care
ii stau in puteri si sunt in conformitate cu dreptul international, pentru a asigura
reclamantilor drepturile acestora garantate de Conventie (a se vedea llascu, Ivantoc,
Lesco and Petrov-Popa citatd mai sus, §§ 322, 330-331).

105. Curtea a mai constatat ca obligatiile pozitive ale Republicii Moldova se refera
atat la luarea unor masuri necesare pentru a restabili controlul sdu asupra teritoriului
transnistrean, ca o exprimare a jurisdictiei sale, cat si la luarea unor masuri de asigurare a
respectarii drepturilor reclamantilor, inclusiv incercari de a asigura eliberarea lor.
Obligatia de a restabili controlul asupra Transnistriei presupune, pe de o parte, ca
Republica Moldova sa se abtind de la sustinerea regimului separatist i, pe de altd parte,
ca ea sa intreprinda toate masurile aflate la dispozitia sa de ordin politic, economic,
juridic si de alt gen, pentru a restabili controlul sdu pe acest teritoriu (a se vedea llascu,
Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa, §§ 339-340).

Ea a constatat ca de la inceputul ostilitdtilor din anii 1991-92 si pand la data
pronuntarii hotararii, in iulie 2004, Moldova a luat toate masurile aflate la dispozifia sa
pentru a restabili controlul sau asupra teritoriului Transnistriei (§§ 341 la 345). Mai mult,
Curtea a constatat in paragrafele 346 si 347 ca pana la eliberarea dlui Ilagcu in mai 2001,
Moldova a luat un sir de masuri de ordin juridic, politic si administrativ pentru a asigura
drepturile reclamantilor. Cu toate acestea, nu au fost prezentate probe care ar confirma
faptul ca din mai 2001 autoritatile au luat masuri efective pentru a pune capat incéalcarilor
drepturilor garantate de Conventie de care s-au plans ceilalti trei reclamanti, fie in cadrul
negocierilor cu separatistii transnistreni fie In cadrul relatiilor lor bilaterale cu Federatia
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Rusa (a se vedea hotararea llascu, Ivanfoc, Lesco and Petrov-Popa citata mai sus, §§
348-349).

Ea a conchis in paragraful 352, ca responsabilitatea Moldovei ar putea fi angajatd in
temeiul Conventiei, ca urmare a omisiunii ei de a-si respecta obligatiile sale pozitive cu
privire la faptele care au avut loc dupa luna mai a anului 2001. Pentru a determina daca
responsabilitatea Republicii Moldova a fost cu adevarat angajatd, Curtea a examinat
fiecare pretentie Tnaintatd de catre reclamanti si a constatat cd Moldova a incalcat
Conventia in mod repetat (a se vedea dispozitivul hotararii si paragraful 12 de mai sus).

3. Prezenta cauza

106. Prin urmare, Curtea trebuie sa constate daca intre data la care a fost pronuntata
hotararea Curtii in iulie 2004 si eliberarea reclamantilor in iunie 2007, Moldova a omis
obligatiile sale pozitive de a asigura drepturile reclamantilor garantate prin Conventie.

107. In ceea ce priveste masurile generale menite si restabileascd controlul asupra
teritoriului Transnistriei, Curtea reitereaza ca in hotararea sa Ilascu, Ivantoc, Lesco and
Petrov-Popa, ea a declarat ca nu tine de competenta Curtii sd indice care sunt masurile
cele mai potrivite pe care Republica Moldova ar trebui s le ia in acest scop sau daca
asemenea masuri sunt suficiente. Curtea trebuie doar sa verifice vointa Republicii
Moldova, exprimata prin fapte sau masuri specifice, de a restabili controlul sdu asupra
teritoriului ,,RMN” (a se vedea hotararea llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa citata
mai sus, § 340 in fine).

Curtea a subliniat in paragraful 341 in fine al hotararii sale ca, in confruntarea cu un
regim sustinut militar, politic si economic de o putere asa precum este Federatia Rusa,
Moldova putea face putine pentru a-si restabili autoritatea asupra teritoriului
transnistrean.

Curtea observa ca chiar dupa 8 iulie 2004, Republica Moldova nu a incetat niciodata
sd protesteze in privinta suportului activ oferit regimului separatist al ,,RMN” de
Federatia Rusa si, respingand declaratia de independentd a ,,RMN”, a continuat sa depuna
eforturi In vederea restabilirii controlului sdu asupra teritoriului transnistrean (a se vedea
paragrafele de mai sus 16, 19, 22, 26, 28 la 34 si cauza Catan and Others citata mai sus, §
38).

108. In privinta situatiei reclamantilor, Curtea observa ci, in discutiile lor cu liderii
transnistreni, autoritatile Republicii Moldova au abordat in mod sistematic chestiunea
eliberarii reclamangilor si respectarii drepturilor lor garantate de Conventie. Contrar
pozitiei lor inainte de adoptarea hotararii Curtii, dupa 8 iulie 2004, autoritatile Republicii
Moldova au abordat in mod continuu chestiunea privind soarta reclamantilor in relatiile
lor bilaterale cu Federatia Rusd. Mai mult, ei au cautat Tn mod continuu asistenta altor
state si organizafii internationale in obtinerea eliberarii reclamantilor (a se vedea
paragraful 24 de mai sus).

109. In ceea ce priveste luarea unor alte masuri posibile, cum ar fi masurile cu
caracter judiciar, Curtea face referinta la concluzia sa din paragraful 347 al hotérarii din
cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa, unde ea a constatat ca urmarirea penala
impotriva unei persoane care locuieste in Transnistria ar fi ineficienti. In aceasti cauza,
Curtea constatd cd nu au fost prezentate fapte sau argumente noi care ar convinge-o sa
ajunga la o altd concluzie.
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110. Avand in vedere cele de mai sus §i toate materialele de care dispune, Curtea
considera ca Moldova a omis obligatiille sale pozitive de a asigura drepturile
reclamantilor garantate de Conventie cu privire la faptele denuntate dupa iulie 2004.

In aceastd privinta, Moldova nu a omis s asigure drepturile garantate de articolele
Conventiei invocate de catre reclamanti si, prin urmare, nu a violat nici unul din aceste
articole. Obiectia Guvernului Republicii Moldova cu privire la lipsa controlului efectiv
asupra Transnistriei §i intinderea consecventad a responsabilitatii acestuia in baza
Conventiei pentru actiunile denuntate este sustinuta.

B. Daca reclamantii se aflau sub jurisdictia Federatiei Ruse si in caz afirmativ,
daca Federatia Rusa a violat vreunul din articolele Conventiei invocate de
catre reclamanti

1. Argumentele prezentate Curtii

a. Guvernul Federatiei Ruse

111. Guvernul rus a sustinut, in primul rand, ca Curtea nu avea competenta sa
examineze fondul cererii, In partea impotriva Federatiei Ruse, deoarece faptele denuntate
nu cad sub ,,jurisdictia” Federatiei Ruse in sensul articolului 1 al Conventiei.

Federatia Rusa nu a avut si nu are jurisdictia asupra regiunii transnistrene, care este un
teritoriu care apartine Republicii Moldova. Guvernul rus a declarat ca Transnistria era o
parte a teritoriului Republicii Moldova. Prin urmare, Federatia Rusa nu putea influenta
afacerile interne ale unui alt stat care este membru al Consiliului Europei si al Natiunilor
Unite.

In ceea ce priveste relatiile cu ,,RMN”, Guvernul rus a sustinut cd, in calitatea sa de
mediator n conflict, Federatia Rusd avea obligatii specifice de a mentine contacte
permanente cu partile.

b. Reclamantii

112. Reclamantii au declarat ca de la pronuntarea hotararii Curtii In cauza llascu,
Ivanfoc, Lesco and Petrov-Popa nu a avut loc nicio schimbare in privinta ajutorului
acordat ,,RMN” de catre Federatia Rusa. Mai mult, dupa 8 iulie 2004, ajutorul acordat
»RMN” de catre Federatia Rusa, in special sprijinul politic, a fost menginut si consolidat.

Prin urmare, reclamantii se afla doar sub jurisdictia Federatiei Ruse.

¢. Guvernul Romaniei

113. Guvernul Romaniei nu a prezentat comentariile sale la acest capitol.

2. Aprecierea Curtii in cererea nr. 48787/99

114. Curtea a constatat in paragraful 385 al hotararii sale ca toate faptele comise de
soldatii rusi inainte de ratificarea Conventiei de catre Federatia Rusa la 5 mai 1998,
inclusiv transmiterea reclamantilor regimului separatist, in contextul colaborarii
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autoritatilor Federatiei Ruse cu acest regim ilegal, erau de natura sa angajeze
responsabilitatea Federatiei Ruse pentru faptele acestui regim.

De asemenea, aceasta a constatat cd ,,RMN”, formata in anii 1991-1992 cu sprijinul
Federatiei Ruse, dotatd cu organe ale puterii si cu o administratie proprie, continua sa
ramana sub controlul efectiv sau cel putin sub influenta decisiva a Federatiei Ruse, si
care, 1n orice caz, a supravietuit datoritd suportului militar, economic, financiar si politic
oferit de catre Federatia Rusa (a se vedea llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa citata
mai sus, §§ 387-392).

In aceste circumstante, Curtea a considerat ci existd o legitura continu si neintrerupta
a responsabilitatii Federatiei Ruse pentru soarta reclamantilor, deoarece politica
Federatiei Ruse de a sustine regimul separatist si de a colabora cu acesta a continuat si
dupa 5 mai 1998, iar dupa aceastd datd, Federatia Rusa nu a facut nici o incercare de a
pune capat situatiei reclamantilor provocatd de catre exponentii sai si nu a luat masuri
pentru a Impiedica incélcarile care au fost comise dupa 5 mai 1998. Avand in vedere
aceste fapte, Curtea a hotarat ca este putin important cd, incepand cu 5 mai 1998,
exponentii Federatiei Ruse nu au participat direct la evenimentele denuntate in aceasta
cauza.

In concluzie, Curtea a constatat ¢i reclamantii se afla sub ,,jurisdictia” Federatiei Ruse
in sensul articolului 1 al Conventiei si responsabilitatea Federatiei Ruse era angajata cu
privire la faptele denuntate de reclamanti (a se vedea llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-
Popa cited above, §§ 393-394).

3. Aceasta cauza

115. In lumina conditiilor de mai sus, Curtrea trebuie, prin urmare, sa constate daca
politica Federatiei Ruse de a sustine regimul transnistrean si de a colabora cu acesta a
continuat §i dupa pronuntarea hotararii Curtii in iulie 2004, pana la eliberarea
reclamantilor in iunie 2007, si dacd in aceastd perioadd Federatia Rusa a luat masuri
pentru a pune capat situatiei reclamantilor provocata de catre exponentii sai.

116. Curtea face referinta la informatiile ce i-au fost prezentate de catre reclamanti si
Guvernul Republicii Moldova in aceasta cauza (paragrafele 21 si 22, si 27 la 34 de mai
sus), si in cauza Catan and Others citata mai sus (§§ 78 la 82, 85 si 86). Accasta
informatie nu a fost contestata de catre Guvernul rus.

117. Din aceasta informatie rezulta ca, chiar dupa hotararea Curtii din iulie 2004, si
cel putin pana la eliberarea reclamantilor in iunie 2007, Federatia Rusa a continuat sa aiba
relatii stranse cu ,,RMN”, oferind regimului separatist sprijinul sdu politic, financiar si
economic.

Suplimentar, Curtea observa ca la data eliberarii reclamantilor, armata rusa (trupele,
echipamentul si munitiile) inca mai stationa pe teritoriul Republicii Moldova, si Federatia
Rusa astfel si-a incalcat angajamentele de a o retrage complet si legislatia Republicii
Moldova (a se vedea paragrafele de mai sus 22 si 59 de mai sus, cu referinte ulterioare).

118. In final, Curtea observi ci Federatia Rusi nu a ficut nimic pentru a preveni
violarile Conventiei care se pretinde ca au fost comise dupa 8 iulie 2004 sau pentru a
pune capat situatiei reclamantilor provocata de catre exponentii sai.

119. Prin urmare, din cele de mai sus rezulta ca reclamantii au continuat sa se afle sub
,jurisdictia” Federatiei Ruse pand la eliberarea dlui Ivantoc si dlui Popa in sensul
articolului 1 al Conventiei §i, prin urmare, responsabilitatea acesteia este angajatd in
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privinta faptelor denuntate. Obiectia Guvernului rus privind incompatibilitate ratione
personae este astfel respinsa.

Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze daca Federatia Rusa a respectat conditiile
prevederilor Conventiei invocate de catre reclamanti.

C. Pretinsa violare a articolului 3 al Conventiei

120. Primii doi reclamanti s-au plans de conditiile lor de detentie. Avand in vedere
legaturile de rudenie apropiate care existau intre ei si ceilalti reclamanti, aceasta detentie
a reprezentat, in privinta celui de-al treilea si al patrulea reclamanti, un tratament contrar
articolului 3 al Conventiei, care prevede:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

121. Reclamantii au declarat ca conditiile lor de detentie nu s-au schimbat dupa 7 mai
2004. Ei au pretins ca scopul detentiei primelor doi reclamanti a fost de a-i umili si
demoraliza In mod intentionat si deliberat si a le distruge personalitatea si sdnatatea. Din
aceste motive, tratamentul deosebit de grav si crud la care ei au fost supusi, impreuna cu
neexecutarea hotararii Curtii timp de peste doi ani si suferinta cauzata reclamantilor timp
de peste 14 ani, trebuie considerate drept fapte de tortura in sensul articolului 3 al
Conventie.

122. Guvernul Federatiei Ruse nu a prezentat observatiile sale privind aceasta
pretentie.

123. Avand in vedere materialele de care dispune, Curtea considera ca poate sa
stabileasca faptul cd in perioada iulie 2004 si iunie 2007 primii doi reclamanti au fost
detinuti in conditiile mentionate mai sus (paragrafele 37 la 54).

Curtea subliniaza ca aceste conditii nu diferd de conditiile de detentie a reclamantilor
inainte de 8 iulie 2004.

In special, dI Ivantoc si dl Popa au fost detinuti in conditii de detentie solitara, fapt
care a reprezentat o izolare sociald aproape totald, cu doar o orda de plimbre pe zi, lipsa
continud a luminii naturale in celulele lor, lipsa tratamentului medical corespunzétor si
regulat, lipsa unui regim alimentar prescris pentru boala lor, absenta vreunui contact cu
avocatii lor, contact limitat cu rudele lor apropiate, fard temei juridic clar, i cenzura
corespondentei lor fara temei juridic clar.

124. In opinia Curtii, un asemenea tratament trebuia si le ciuzeze durere si suferinta,
atat fizica cat si psihica. De asemenea, Curtea face referintd la concluziile CPT din
raportul intocmit ca urmare a vizitei sale in Transnistria in anul 2000, in care s-a constatat
ca izolarea prelungita a reclamantilor nu poate fi justificata (a se vedea paragraful 67 de
mai sus).

Luand in ansamblu, conditiile in care erau detinuti dl Ivantoc si dl Popa intre 8 iulie
2004 si iunie 2007, cand a avut loc eliberarea lor, pot fi calificate drept un tratament
inuman si degradant in sensul articolului 3 al Conventiei.

125. Prin urmare, conditiile articolului 3 al Conventiei nu au fost respectate. Violarea
articolului 3 consta in faptul ca conditiile de detentie a dlui Ivantoc si dlui Popa s-au
agravat dupa pronuntarea hotararii Curtii la 8 iulie 2004, prin care statele parate au fost
obligate sd punad capat detentiei arbitrare a acestora si s le asigure eliberarea imediatd (a
se vedea hotararea llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa citatd mai sus, § 490 in fine).
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126. In ceea ce priveste pretentiile dnei Ivantoc si dlui Petrov, Curtea considera ca
aceste pretentii trebuie examinate 1n temeiul articolului 8 al Conventiei.

D. Pretinsa violare a articolelor 5 si 13 ale Conventiei

127. Reclamantii s-au plans de detentia lor continud dupa pronuntarea hotararii Curtii
in cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa (cererea nr. 48787/99) la 8 iulie 2004 si
de lipsa unor remedii efective In aceastd privinta. Ei s-au bazat pe articolele 5 si 13 ale
Conventiei, care, in partile lor relevente, prevad urmatoarele:

Articolul 5

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent;

ER)

Articolul 13

,»Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca incilcarea ar fi fost comisa de
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

1. Argumentele prezentate Curtii

128. Primii doi reclamanti s-au plans de detentia lor cu violarea articolului 5 al
Conventiei. Ei au subliniat sa Curtea a constatat in hotararea sa din 8 iulie 2004 ca
detentia dlui Ivantoc si a dlui Popa a fost ilegald si arbitrard si consituie o violare a
articolului 5 (paragraful 464) si ca potrivit acesteia ,,orice continuare a detentiei ilegale si
arbitrare, Tn mod cert, ar avea drept rezultat o prelungire grava a violarii articolului 5 al
Conventiei si violarea de catre statele parate a obligatiei lor in conformitate cu articolul 46
§ 1 al Conventiei de a se conforma hotararilor Curtii” (paragraful 490). Ei au declarat ca
Guvernele parate nu au Intreprins masurile necesare pentru a pune capat detentiei lor. Ei s-
au mai plans, in temeiul articolului 13 al Conventiei, de faptul ca nu au avut acces la un
remediu efectiv la nivel national pentru redresarea violarii de mai sus.

129. Guvernul rus a reiterat doar cd aceastd cauza nu cade sub jurisdictia Curtii.

130. Guvernul Romaniei a declarat ca dupa 8 iulie 2004, reclamantii au fost detinuti
cu violarea prevederii din prima propozitie a articolului 5 § 1 al Conventiei, deoarece nu
a fost prezentata nicio justificare a privarii lor de libertate.

2. Aprecierea Curtii

131. Curtea reitereaza ca in cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa, ea a
constatat cd niciunul din reclamanti nu a fost condamnat de catre ,,0 instantd de judecatd”,
ca sentinta privind detenfia lor pronuntatd de catre ,,Curtea Suprema a RMN” 1in
circumstantele acestei cauze nu putea fi privitd ca ,detentia legalda” dispusd ,,in

conformitate cu procedura prevazuta de lege”, si ca, prin urmare, privarea de libertata a
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reclamantilor pana la pronuntarea hotararii Curtii nu a satisfacut conditiile din paragraful
1 (a) al articolului 5 al Conventiei (a se vedea hotararea Illascu, Ivantoc, Lesco and
Petrov-Popa citata mai sus, §§ 459 la 463).

132. In aceasta cauza, Curtea observa ci detentia continui a dlui Ivantoc si dlui Popa
intre 8 iulie 2004 si 2 si, respectiv, 4 iunie 2007, a fost bazatd pe aceeasi condamnare si
sentinta privind detentia lor pronunatd de catre ,,Curtea Suprema a RMN”, in privinta
careia s-a decis ca este contrara Conventiei.

133. Argumentele de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sa conchida ca in
privinta reclamangilor Andrei Ivantoc si Tudor Popa a avut loc o violare continua a
articolului 5 § 1 al Conventiei. Mai mult, aceasta violare are un caracter deosebit de grav,
deoarece reclamantii au continuat sa fie detinuti in ciuda hotararii Curtii prin care statele
parate au fost obligate ,,sd intreprindd toate masurile pentru a pune capat detentiei
arbitrare a reclamantilor care continuau sa fie detinufi si pentru a asigura eliberarea lor
imediata”.

134. Mai mult, Curtea constata ca reclamantii nu au beneficiat de un remediu efectiv
pentru pretentia lor formulata ca urmare a detentiei lor ilegale dupa 8 iulie 2004.

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei.

E. Pretinsa violare a articolului 8 al Conventiei

135. Reclamantii s-au mai plans de faptul ca conditiile de detentie a dlui Ivantoc si
dlui Popa au fost de asemenea contrare articolului 8 al Conventiei, avand in vedere
incélcarile drepturilor lor de a coresponda cu membrii lor apropiati de familie §i a primi
vizite din partea lor. Articolul 8 al Conventiei prevede:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerenta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat dacad aceasta
este prevazuta de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masura necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

136. Guvernul rus a respins observatiile lor pe motiv ca fondul acestei cereri a fost
deja examinat de catre Curte in hotararea sa in cauza llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-
Popa.

137. Guvernul Romaniei considerd cd conditiile de detentie a reclamantilor erau
contrare articolului 8 al Conventiei. Mai mult, detentia lor a reprezentat o incalcare a
dreptului celui de-al treilea si al patrulea reclamanti la respectarea vietii lor de familie si
dreptului lor la corespondentd garantat de articolul 8 al Conventiei.

138. Avand in vedere concluziile sale in privinta articolului 3 al Conventiei (a se
vedea paragrafele 124 la 126 de mai sus), referitoare la reclamantii Andrei Ivantoc si
Tudor Popa, Curtea considerd ca nu este necesar de a examina pretentiile reclamantilor
separat din punctul de vedere al articolului 8 al Conventiei.

139. Mai mult, Curtea considera ca conditiile de detentie a dlui Ivantoc si dlui Popa,
referitoare la dreptul lor de a coresponda cu (inclusiv de a primi colete de la) rudele lor
cele mai apropiate si a primi vizite din partea lor, si anume din partea celui de-al treilea si
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al patrulea reclamanti, reprezintd o ingerinta n drepturile dnei Ivantoc si a dlui Popa la
respectarea vietii lor private si de familie, si a dreptului lor la corespondenta.

140. Curtea reitereazd ca o asemenea ingerintd ar veni in contradictie cu articolul 8 al
Conventiei, cu exceptia cazului in care este ,,in conformitate cu legea”, urmareste unul
sau mai multe scopuri legitime prevazute in paragraful 2 si, mai mult, este ,,necesara Intr-
o societate democratica” pentru a atinge aceste scopuri (a se vedea, printre multe altele,
Calogero Diana v. Italy, 15 noiembrie 1996, § 28, Reports 1996-V).

141. Curtea nu a fost informatd despre nici un temei juridic pentru ingerinta in
drepturile reclamantilor. De asemenea, nu a fost oferita nicio justificare pentru necesitatea
unei asemenea ingerinte.

Curtea constata ca lipsa justificari trebuie examinata in mod deosebit de serios, atunci
cand aceasta se referd la relatiile intre detinuti si rudele lor cele mai aproape pentru o
perioada atat de lunga de timp.

142. Prin urmare, ea constata ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei, ca
urmare a ingerintei in drepturile primului si celui de-al doilea reclamant in temeiul acestei
prevederi.

F. Concluzia

143. Curtea a constatat, printre alte articole, cd Federatia Rusa a violat articolele 3 si 5
ale Conventiei. In jurisprudenta sa, Curtea a avut ocazia si atragi atentia asupra
incalcarilor deosebit de grave sau agravante ale drepturilor garantate de Conventie (a se
vedea Kurt v. Turkey, 25 mai 1998, § 129, Reports of Judgments and Decisions 1998-11I,;
Akdeniz and Others v. Turkey, nr. 23954/94, § 108, 31 mai 2001; Boicenco v. Moldova,
nr. 41088/05, § 159, 11 iulie 2006). Avand in vedere contextul constatarilor sale in
temeiul articolelor 3 si 5 ale Conventiei, in special neglijarea de catre Federatia Rusa a
dispozitiei ferme ale Curtii din § 490 si punctul 22 al dispozitivului hotararii llascu and
Others, precum si suferinta induratd in consecintd de Andrei Ivantoc si Tudor Popa,
Curtea conchide ca a avut loc o violare agravata a acestor articole.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

145. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
violdri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

144. Reclamantii Andrei Ivantoc si Tudor Popa au pretins fiecare cate EUR 200,000
cu titlu de prejudiciu material i moral, ceea ce reprezintd aproximativ EUR 178 pentru
fiecare zi de detentie. Ei au declarat ca in cazurile de detentie Tndelungatd si arbitrara,
Curtea in general acorda intre EUR 82 si EUR 130 pentru fiecare zi de detentie. In
aceastd cauzd, acordarea unei sume mai mari era justificata: ei au petrecut aproape toti
anii de tinerete in detentie, starea lor fizica s-a deteriorat, vulnerabilitatea lor cauzata de o
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detentie arbitrara, in ciuda existentei unei hotarari anterioare ale Curtii, a intensificat
sentimentele lor de nedreptate si suferinta.

145. Dna Ivantoc si dl Petrov au mentionat ca detentia arbitrara a primelor doi
reclamanti a afectat in mod crucial dezvoltarea si realizarea personalitatilor lor si i-a
limitat drepturile de a-si dezvolta relatiile cu sotia si, respectiv, tatal.

Dna Ivantoc a suferit timp de peste 15 ani din cauza detentiei arbitrare si a conditiilor
de detentie ale sotului ei. Ea trebuia sa se ingrijeasca in mod continuu de sotul ei, care era
slabit fizic, si, astfel, avea posibilitati limitate de a-si gasi un serviciu permanent.

DI Petrov reitereaza ca tatdl sau a fost intemnitat cand el avea patru ani. El avea
noudsprezece ani cand tatil sau a fost eliberat. In aceasta perioada, el si-a vizut talil doar
de cateva ori, si de fiecare datd doar pentru o ord. Aceste intalniri erau supravegheate.
Faptul cd el a crescut fara tatd i-a cauzat o frustrare enorma.

146. Guvernul rus a declarat ca reclamantii nu erau victime ale incalcarii pretinse a
drepturilor lor de catre autoritatile Federatiei Ruse. Prin urmare, nicio compensatie nu
trebuie acordata reclamantilor. In orice caz, ei considera ca pretentiile sunt excesive si
nefondate.

147. Curtea reitereaza ca ea a constatat violari ale catorva dispozitii ale Conventiei de
catre Federatia Rusa.

Ea a constatat ca dl Ivantoc si dl Popa au fost supusi unui tratament inuman si
degradant contrar articolului 3 al Conventiei, ca ei au fost detinuti in mod arbitrar contrar
articolului 5, ca ei nu au beneficiat de un remediu efectiv, prevazut de articolul 13 al
Conventie. Mai mult, ea a constatat violarea articolului 8 al Conventiei in privinta celui
de-al treilea si al patrulea reclamanti.

148. Curtea nu considerd cd prejudiciul material pretins a fost unul considerabil, ea
considera ca este rezonabil sd presupuna ca reclamantii au suferit o pierdere a venitului
lor si, cu siguranta, au fost angajate costuri care erau direct legate de violarile constatate.
De asemenea, Curtea ia in consideratie faptul ca in urma violarilor constatate, reclamantii
au suferit Tn mod incontestabil un prejudiciu moral, care nu poate fi reparat doar prin
simpla constatare a violarii.

In consecinti, trebuie de luat in consideratie gravitatea violdrii prevederilor
Conventiei, ale caror victime au fost reclamantii, si, hotdarand in mod echitabil, dupa cum
prevede articolul 41 al Conventiei, Curtea le acorda urmatoarele sume, plus orice suma
care poate fi perceputa in calitate de taxa:

(a) dlui Andrei Ivantoc si dlui Tudor Popa, fiecaruia, caite EUR 60,000 cu titlu de
prejudiciu material si moral, care rezultd din violdri ale articolelor 3, 5 si 13 ale
Conventiei,

(b) dnei Eudochia Ivantoc si dlui Victor Petrov, fiecaruia, cate, EUR 20,000 cu titlu
de prejudiciu moral, care rezultad din violarea articolului 8 al Conventiei.

B. Costuri si cheltuieli

149. Prezentand probe documentare in sprijinul pretentiilor lor, reclamantii au pretins
in total suma de EUR 5,240.4 cu titlu de costuri si cheltuieli asociate cu reprezentarea lor
de catre doi avocati dupa cum urmeaza: EUR 3,980.4 pentru dl Gribincea, si EUR 1,260
pentru dl Nagacevschi.
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150. Guvernul Republicii Moldova s-a opus acordarii sumelor pretinse cu titlu de
costuri si cheltuieli pe motiv ca acestea erau excesive si nefondate.

151. Guvernul rus considera ca pretentia este excesiva din urmatoarele considerente:
cauza nu era complexa, observatiile autoritatilor ruse nu erau numeroase, §i, prin urmare,
angajarea a doi avocati pentru a lucra la aceasta cauza nu era justificata.

152. Curtea reitereaza ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambursate in temeiul
articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr.
23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII, si Boicenco v. Moldova, nr. 41088/05, § 176,
11 iulie 2006). In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curtii, trebuie
prezentata o listd detaliatd a tuturor pretentiilor, in caz contrat Curtea poate sa refuze
pretentia in totalitate sau 1n parte.

153. Probele prezentate Curtii aratd ca reprezentantii reclamantilor, dl Gribincea si dl
Nagacevschi, au avut costuri si cheltuieli care se referd la chestiunile care constituie
violari ale prevederilor Conventiei.

Hotarand in mod echitabil, si ludnd in consideratie munca care trebuia efectuatd pentru
a prezenta documentele si observatiile depuse In numele reclamantilor, avand in vedere
ca reprezentantii nu aveau posibilitatea sa se intdlneasca cu reclamantii in timpul detentiei
lor, Curtea acorda reclamantilor sumele cerute, dupa cum urmeaza: pentru dl Gribincea -
EUR 3,980.40 si pentru dl Nagacevschi - EUR 1,260.

C. Dobanda

156. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculatd in dependenta
de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana, la care vor
fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara, cu sase voturi contra unu, ca Curtea are jurisdictia ratione materiae sa
examineze aceastd cerere 1n ceea ce priveste pretentiile reclamantilor formulate
incepand cu 8 iulie 2004;

2. Decide in unanimitate sa uneasca obiectia Guvernului cu fondul cauzei in ceea ce
priveste chestiunea ratione personae,

3. Declara, cu sase voturi contra unu, cererea admisibila;

4. Hotardste, cu sase voturi contra unu, ca
(i) Moldova si-a onorat obligatiile sale pozitive de a asigura drepturile
reclamantilor garantate de Conventie, in privinta faptelor denuntate incepand cu
iulie 2004;
(i1) in consecintd, nu a fost o omisiune din partea Moldovei sa asigure drepturile
reclamantilor garantate de articolele 3, 5, 8 si 13 ale Conventiei, §i, prin urmare,
nu a avut lor nicio violare a acestor articole de catre Moldova;
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(ii1) obiectia Guvernului Republicii Moldova in ceea ce priveste lipsa unui
control efectiv asupra Transnistriei §i, in consecintd, intinderea responsabilitatii
acestuia in temeiul Conventiei pentru plangerile formulate;

5. Hotaragte, cu sase voturi contra unu, cd reclamantii se aflau sub jurisdictia Federatiei
Ruse 1n sensul articolului 1 al Conventiei si, in consecintd, a respins obiectia

6. Hotaraste, cu sase voturi contra unu, ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei
in ceea ce priveste conditiile de detentie in care se aflau dl Ivantoc si dl Tudor Popa
pana la eliberarea acestora;

7. Hotaraste, cu sase voturi contra unu, ca a avut loc o violare a articolului 5 al Conventiei
si o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce priveste detentia dlui Ivantoc si a
dlui Popa si lipsa remediilor efective in aceasta privinta;

8. Hotaraste, cu sase voturi contra unu, ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei
in ceea ce priveste drepturile reclamantilor Eudochia Ivantoc si Victor Petrov la
respectarea vietii lor private si de familie, si la corespondenta;

9. Hotaraste, cu sase voturi contra unu, ca Federatia Rusd trebuie sa plateasca
reclamantilor, in termen de trei luni de la data la care hotararea devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, plus orice taxa care
poate fi perceputa:

(a) dlui Andrei Ivantoc si dlui Tudor Popa, fiecaruia, cate EUR 60,000 (sasezeci mii
euro) cu titlu de prejudiciu material si moral;

(b) dne Eudochia Ivantoc si dlui Victor Petrov, fiecaruia, cate EUR 20,000 (douadzeci
mii euro) cu titlu de prejudiciu material si moral;

(c) reclamantilor suma totalda de EUR 5,240.4 (cinci mii doua sute patruzeci euro si
patruzeci de centi) compusa din EUR 3,980.4 (trei mii noud sute optzeci euro si
patruzeci de centi) pentru dl Gribincea si EUR 1,260 (o mie doua sute saizeci euro)
pentru dl Nagacevschi;

10. Hotardste, cu sase voturi contra unu, cd sumele indicate in punctul 9 de mai sus
trebuie sa fie convertite in valuta nationala a tarii de resedinta a fiecarui reclamant,
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, si ca, de la expirarea celor trei luni
mentionate mai sus pana la executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la
sumele de mai sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

11. Respinge 1n unanimitate restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 15 noiembrie 2011, in conformitate
cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.
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Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regulamentului
Curtii, opinia separatd a Judecatorului Kovler este anexata la aceasta hotarare.

NB
TLE
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI KOVLER

Regret ca trebuie sd-mi exprim dezacordul meu profund cu aceasta hotarare, la fel cum
a fost In cazul hotararii Marii Camere in cauza llascu and Others v. Moldova and Russia
([GC], nr. 48787/99, 8 iulie 2004, ECHR 2004-VII).

Primul moment al dezacordului meu se referda la o chestiune procedurald. Spre
deosebire de multe alte cauze ,,sensibile”, la 30 septembrie 2008, Camera a decis sa
examineze fondul cererii impreunda cu admisibilitatea acesteia, 1nainte de intrare in
vigoare la 1 iunie 2010 a Protocolului nr. 14 privind modificarea articolului 29 § 1 al
Conventiei. Chiar si acum articolul modificat prevede urmatoarele: ,,Decizia privind
admisibilitate poate fi luati separat”. In cauza mai putin problematici Catan, Camera a
decis sa separe aceste doud chestiuni (Catan and Others v. Moldova and Russia (dec.), nr.
43370/04, 8252/05 si 18454/06, 15 iunie 2010).

Examinarea separatd a chestiunii privind admisibilitatea a fost deosebit de importanta
in aceastd cauzd. Consider ca ambele argumente ale Guvernelor parite privind
competenta Curtii ratione materiae de a examina aceasta cerere sunt relevante (a se vedea
§§ 69-72), cel mai important argument fiind faptul cd Comitetul de Ministri nu a finalizat
deocamdatd procedura de executare a hotararii Curtii in cauza Ilascu. Rezolutia
Intermediara 2007 (106) a Comitetului de Ministri, la care face referinta Camera in
justificarea deciziei sale (§ 94), a suspendat (subliniat de catre mine — A.K.) examinarea
hotararii /lascu, avand scopul ,,de a o relua dupa examinarea finald a noii cereri” de catre
Curte. Prin urmare, Comitetul de Ministri nu a decis sa pund capat examinarii.

Camera ar fi putut sa examineze mai atent cauzele precedente in care Curtea a decis ca
pretentiile privind executarea nesatisfacatoare a hotararilor sale nu tineau de competenta
sa ratione materiae (In special, Lyons and Others v. the United Kingdom (dec.), nr.
15227/93, ECHR 2003-IX; Steck-Risch and Others v. Liechtenstein (dec.), nr. 29061/08,
11 mai 2010; Schelling v. Austria (dec.), nr. 46128/07, 16 septembrie 2010; si Kafkaris v.
Cyprus (nr.2) (dec.), nr. 9644/09, 21 iunie 2011). In schimb, Camera a ales si aplice
criteriul dubios al ,noii informatii” (§ 86), preferand interpretarea in sens larg
prerogativelor sale in temeiul articolului 32 al Conventiei.

Cu aceasta ocazie, voi face referinta la declaratia mea din opinia disedenta din cauza
llascu privind caracterul executoriu al hotararii:

»Eu imi dau seama de imposibilitatea obiectiva pentru cel de-al doilea stat parat de a
executa hotararea Curtii, neluand in consideratie suveranitatea Republicii Moldova, in
special, pentru a pune capat detentiei reclamantilor (eu am votat ,,pentru” la punctul 22 al
dispozitivului hotararii in vederea tuturor actiunilor posibile). Totusi, va fi mult mai
dificil de a lua masuri generale, asa cum solicitd Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. In hotararea Drozd and Janousek, Curtea a declarat: ,,Conventia nu cere Partilor
Contractante sa-si impuna regulile sale statelor sau teritoriilor terte” (hotararea Drozd and
Janousek v. France and Spain, hotararea din 26 iunie 1992, Series A nr. 240, p. 34, §
110). Atunci cand aceastd declaratie este tradusa in limbajul dreptului international, cu
sigurantd inseamna ca nici Conventia si nici orice alt text nu obliga statele semnatare sa ia
contramasuri pentru a pune capat detentiei unui strdin intr-un stat strdin - Declaratia
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la Inadmisibilitatea Interventiei si Imixtiunii in
Afacerile Interne ale Statelor (Rezolutia 26/113 din 9 decembrie 1981) este incd in
vigoare.”
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In umila mea opinie, cauza este de asemenea inadmisibild din cauza abuzului dreptului
de a depune o cerere individuala din alt motiv decat cel folosit de catre Guvernul
Republicii Moldova (§ 70): unul din reprezentantii reclamantilor, dl V. Nagavecschi, era
Agentul Guvernamental al Republicii Moldova care in anii 1998-1999 a executat
dispozitia fostului Ministru Justitiei al Republicii Moldova ,,de a inainta o actiune la
ECHR din partea grupului Ilagcu” (a se vedea interviul cu dl Paduraru, ,,Moldova Azi”,
12 octombrie 2005 — Camera a fost informatad despre acest fapt) si care a reprezentat
Guvernul Republicii Moldova in examinarea cauzei llascu ... (Este ciudat faptul ca
hotararea Marii Camere din 8 iulie 2004 nu mentioneaza in partea sa procedurald numele
reprezentantilor Guvernelor parate). Spre regretul meu, Camera nu a acordat atentia
acestei inconsistente flagrante.

Al doilea moment al dezacordului meu se referd la fondul cererii. Nu doresc sa-mi
repet toate argumentele din opinia disidenta din hotararea Ilascu — cu regret acestea sunt
incd relevante pentru mine, deoarece Camera din nou a aplicat testul Loizidou intr-o
situatie foarte diferitd. Doresc doar sa spun ca prezentarea faptelor pe care Camera si-a
intemeiat concluziile sale privind fondul cererii este si mai selectiva si subiectiva, decat
in cauza llagcu. Spre exemplu, in interpretarea hotararii Curtii din 8 iulie 2004 prin acest
text se poate citi: ,,Curtea a notat ca pand in anul 2001, autoritatile Republicii Moldova au
luat diverse masuri cu scopul de a elibera reclamantii si ca in rezultat, dl Ilascu a fost
eliberat in mai 2001 (§ 10). Ceea ce este mai interesant este faptul ca in hotararea llascu
este scris negru pe alb ca: ,,Dupa eliberarea dlui Ilascu, reprezentantul dlui Lesco a
afirmat intr-o scrisoare parvenita la Curte la 1 iunie 2001 ca aceasta eliberare ar fi fost
datoratd interventiei autoritatilor ruse pe langa autoritatile transnistrene” (a se vedea,
pentru mai multe detalii, § 283 al hotararii /lagcu). Mai mult, ,In cadrul audierii din 6
tunie 2001, Guvernul Republicii Moldova a multumit celor care au contribuit la
eliberarea dlui Ilagcu, 1n special Federatiei Ruse” (§ 284).

Aceasta ,,noua prezentare” a faptelor consolideaza concluziile Camerei, potrivit carora
Moldova este singura care a omis sd-si respecte obligatiile sale pozitive pentru a asigura
eliberarea primelor doi reclamanti (concluzia contestatd de Guvernul Romaniei — a se

e vy

>

,unei puteri cum este Federatia Rusa” si ,,putinul pe care il putea face Moldova” (§ 108)!
Masurile autoritatilor Republicii Moldova, prezentate de Guvernul Republicii Moldova,
erau limitate in mare parte la expedierea de scrisori (§ 24). Acest fapt era suficient pentru
a convinge Camera ca Republica Moldova a omis sa protejeze drepturile reclamantilor
garantate de Conventie (§ 111). In mod ironic, in ziua pronuntirii acestei hotarari,
mijloacele de informare in masa din toatd lumea au anuntat despre eliberarea soldatului
G. Shalit in urma eforturilor de peste cinci ani depuse de catre statul Israel in vederea
asigurdrii eliberarii acestuia, in rezultatul folosirii tuturor mijloacelor posibile.

Las la o parte concluziile Curtii privind ,legatura continud si neintreruptd a
responsabilitatii Federatiei Ruse pentru soarta reclamantilor” (§ 115), ca urmare a
»suportului” acordat de catre aceasta regimului ,,RMN”. Ma tem cd conexarea cauzelor
individuale cu problemele globale geo-strategice va deveni un fel de practica a Curtii,
pericolul fiind ca rolul acesteia se va schimba dintr-un organ judiciar in cel al unui
Consiliu European de Securitate.

In orice caz, J.-F. Flauss, un observator atent al jurisprudentei Curtii, a argumentat ca
»realitatea istoricd acceptatd nu pare sd necesite o careva protectie speciald in baza
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Conventiei” (Flauss J.-F., ,,L’Histoire dans la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I’homme”, Revue trimestrielle des droits de I’homme, 2006, nr. 21-22, p. 17). Si
dupi cum am observat chiar eu: ,,In ceea ce priveste istoria, trebuie si o interpretim ct
de obiectiv posibil fard a deveni prizonierul acesteia” (Kovler A., ,JLa Cour devant
I’Histoire, 1’Histoire devant la Cour ou Comment la Cour européenne ‘juge’ 1’Histoire”,
La conscience des droits. Mélanges en [’honneur de Jean-Paul Costa, Dalloz, 2011, p.p.
341-352).

Spre regret, dupa sapte ani, majoritarea a urmat modul de interpretare a istoriei trasat
in prima hotarare din 8 iulie 2004, folosind aceleasi concluzii cu o exceptie — achitand un
stat suveran de toate obligatiile sale pozitive fata de proprii sai cetdteni si acuzand un alt
stat pentru ,,0 violare agravanta”. Consider ca acest fapt este cu adevarat ingrijorator.



