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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Traducere neoficiala a variantei franceze a hotardrii,
efectuata de catre organizatia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului”
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CAUZA GANEA ¢. MOLDOVEI

(Cererea nr. 2474/06)
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17 mai 2011

Aceastad hotarare va deveni definitiva in modul stabilit de articolul 44 § 2 al Conventiei. Ea
poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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in cauza Ganea c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA a Treia), Intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Marialena Tsirli, Grefier adjunct al SECTiei,
Deliberand la 12 aprilie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 2474/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Mihai Ganea (,,reclamantul”), la 26 decembrie 2005.

1. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Marcu, avocat din
Edinet. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

2. Reclamantul s-a plans de incdlcarea dreptului sdu la libertate si
sigurantd, garantat de articolul 5 § 1 al Conventiei, si a dreptului sau la o
despagubire adecvata, in temeiul articolului 5 § 5 al Conventiei.

3. La 15 iunie 2009, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererea.
Potrivit articolului 29 § 1 al Conventiei, s-a decis, de asemenea, ca fondul
cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1948 si locuieste in Soroca.

4. La 27 august 2003, reclamantul a fost plasat in detentie. Politia a
intocmit un proces-verbal, potrivit cdruia acesta a comis mai multe
contraventii administrative. Reclamantul a fost detinut in subsolul
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comisariatului de politie Soroca, iar a doua zi a fost adus in fata unui
judecator.

5. La 28 august 2003, Judecatoria Soroca l-a condamnat pe reclamant la
zece zile privatiune de libertate. El a rdmas in detentie timp de trei zile, si
dupa aceasta a fost eliberat.

6. La 19 noiembrie 2003, Curtea de Apel Balti a examinat recursul
depus de catre reclamant. Instanta a constatat ca procesul-verbal care a stat
la baza punerii reclamantului in detentie si condamnarea ulterioarda a
acestuia la zece zile privatiune de libertate au fost falsificate. Aceasta a
casat hotdrarea din 28 august 2003 si a Incetat procedura din lipsa de probe.

7. La 11 decembrie 2003, reclamantul a inaintat o cerere in instantd prin
care a solicitat despagubiri pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a
detentiei sale, pe care o considera ilegala.

8. La 24 decembrie 2003, Judecatoria Soroca a admis partial actiunea
reclamantului. Aceasta a indicat ca reclamantul a avut suferinte fizice si
psihice si ca acesta a fost in drept sd pretindd despagubiri a prejudiciului
moral suferit. Judecatoria Soroca i-a acordat suma de 15,000 lei
moldovenesti (MDL) (946 euro (EUR)). Ministerul Finantelor a depus apel
la aceasta hotarare.

9. La 26 martie 2005, Curtea de Apel Bélti a admis apelul Ministerului
Finantelor si a redus suma compensatiei la 1,000 MDL (63 EUR).
Reclamantul a depus recurs impotriva acestei decizii.

10. Printr-o decizie definitiva din 26 octombrie 2005, Curtea Suprema de
Justitie a mentinut decizia Curtii de Apel. Aceasta a constatat cd reclamantul
a fost victima unei erori judiciare §i cd el a fost detinut ilegal timp de trei
zile. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie a constatat cd el a obtinut
0 compensatie suficienta.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

11. In conformitate cu articolul 1405 al Codului civil al Republicii
Moldova din 6 iunie 2002, statul are obligatia, printre altele, sa repare
integral prejudiciul cauzat persoanelor fizice prin plasarea acestora in
detentie provizorie ilegald. In conformitate cu articolul 1422 al aceluiasi
cod, prejudiciul moral se reparda indiferent de existenta si Intinderea
prejudiciului material. In final, articolul 1423 obligi instantele judecitoresti
sd determine marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

IN DREPT
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I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

12. Guvernul a sustinut cd instantele judecdtoresti nationale au
recunoscut in mod explicit cad detentia reclamantului a fost ilegald si ca
dreptul acestuia la libertate a fost incdlcat. Acesta a adaugat ca a recunoscut
nevinovatia reclamantului si a finchis procesul administrativ intentat
impotriva acestuia. Potrivit Guvernului, casarea unei hotarari de
condamnare si acordarea unei compensatii banesti a constituit un remediu
suficient pentru incdlcarea dreptului reclamantului la libertate si la
siguranta.

13. Guvernul a sustinut cd legislatia nationala prevede posibilitatea
pentru reclamant de a depune 1n instantd o actiune civila pentru repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale si ca instantele judecatoresti au
aplicat dispozitiile relevante ale Codului civil pentru a oferi reclamantului o
despagubire. El a cerut Curtii sa admitd argumentul sau, potrivit caruia
reclamantul nu are statutul de victima, si sa declare cererea inadmisibila.

14. Reclamantul a respins acest argument.

15. Curtea reitereazd ca redresarea unei violari pretinse a Conventiei tine
in primul rind de competenta autoritatilor nationale. Ea reitereaza, in
aceastd privintd, cd chestiunea privind faptul daca un reclamant poate
pretinde statutul de victima pentru o pretinsa Incalcare apare la toate etapele
procedurii in temeiul Conventiei (Bourdov c. Russia, nr. 59498/00, § 30,
ECHR 2002-I1I).

16. De asemenea, Curtea reitereaza ca o decizie pronuntata in favoarea
reclamantului nu este, in principiu, suficientd pentru a-l priva de statutul de
,victima”, decat dacad autoritdtile nationale au recunoscut, in mod explicit
sau in substantd, si ulterior au reparat violarea Conventiei (a se vedea, spre
exemplu, hotararile Eckle c. Allemagne, 15 iulie 1982, §§ 69 si urmatorul,
seria A nr. 51; Amuur c. France, 25 iunie 1996, § 36, Recueil des arréts et
decisions 1996-111; Dalban c. Roumanie [GC], nr. 28114/95, § 44, CEDH
1999-VI; si decizia Jensen c¢. Danemark (déc.), nr. 48470/99, CEDH 2001-
X).

17. Din cele mentionate mai sus rezultd ca tine de competenta Curtii sa
stabileasca, in primul rand, daca autoritatile au recunoscut, cel putin in
esentd, o Incdlcare a unui drept ocrotit de Conventie, si, pe de altd parte,
daca despagubirea poate fi consideratd corespunzatoare si suficientd (a se
vedea, mai cu seama, Normann c. Danemark (déc.), nr. 44704/98, 14 iunie
2001; Jensen et Rasmussen c. Danemark (déc.), nr. 52620/99, 20 martie
2003; si Nardone c. Italie (déc.), nr. 34368/02, 25 noiembrie 2004). Ea
reaminteste ca in cele din urma statutul de victima poate depinde de suma
despagubirii care a fost acordata la nivel national si de situatia reclamata la
Curte (Normann si Jensen et Rasmussen, decizii mentionate mai sus).

18. In acest caz, Curtea observa cd recunoasterea incilcarilor de catre
autoritatile nationale nu poate fi contestatd, deoarece prin decizia sa din 26
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octombrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a recunoscut, in esenta,
ilegalitatea detentiei reclamantului. In consecintd, in opinia Curtii,
autoritatile statului au recunoscut incalcarea drepturilor reclamantului.

19. In ceea ce priveste a doua conditie, si anume acordarea unei
despagubiri adecvate si suficiente, Curtea a observat ca instanta de fond a
acordat reclamantului suma de 946 EUR. Totusi, Curtea Suprema de Justitie
nu a indicat nici un motiv valabil pentru reducerea sumei acordate la 63
EUR.

20. Curtea reitereaza faptul ca nu este de competenta sa de a examina
erorile pretinse de fapt sau de drept comise de cétre o instanta nationala, cu
exceptia cazului si in masura in care acestea pot aduce atingere drepturilor si
libertatilor ocrotite prin Conventie. Respectarea Conventiei implicd pentru
statele contractante obligatia de a repara daunele cauzate prin violari ale
prevederilor acesteia. In cazul in care violarea permite un restitutio in
integrum, este de datoria statului parat de a realiza aceasta, iar Curtea nu are
nici competenta si nici posibilitatea in acest sens. Daca, insd, legislatia
nationald nu permite sau permite doar partial repararea consecintelor
violdrii, articolul 41 imputerniceste Curtea sd acorde, daca este cazul, partii
vatamate o satisfactie corespunzatoare. Curtea observa ca, in aceastd cauza,
reclamantul a beneficiat de o anumitd despdgubire din partea instantelor
judecatoresti, care au aplicat dispozifiile relevante ale Codului civil. Curtea
trebuie sd stabileasca dacd aceastd despdgubire corespunde principiilor
relevante elaborate in cadrul jurisprudentei sale cu privire la articolul 41, si
anume, daca o astfel de despagubire este echitabild si dacd aceasta permite
repararea consecintelor violdrii constatate. Pentru a evalua suma
despdgubirii acordate reclamantului in aceastd cauza, Curtea a examinat, in
baza materialelor ce i-au fost prezentate, suma pe care aceasta ar fi acordat-
o in aceeasi situatie, in temeiul articolului 41 al Conventiei. In opinia Curtii,
existd o disproportie vadit nerezonabild intre suma platita cu titlu de
prejudiciul moral de catre Curtea Suprema de Justitie si sumele acordate, de
obicei, de catre Curte in temeiul articolului 41 al Conventiei in cauzele
similare (Hyde Park et autres c. Moldova (nr. 4), nr. 18491/07, § 70, 7
aprilie 2009; Leva c. Moldova, nr. 12444/05, § 79, 15 decembrie 2009). in
aceste circumstante, Curtea nu acceptd argumentul ca reclamantul a
beneficiat de despagubiri adecvate si suficiente a prejudiciului moral cauzat
de violarea articolului 5 § 1 al Conventiei.

21. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea a constatat ca
reclamantul poate pretinde, in continuare, statutul de victimd a unei violari a
articolului 5 al Conventiei. Prin urmare, aceasta respinge obiectia
Guvernului si declara cererea admisibila.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 5 §§ 1 SI 5 AL
CONVENTIEI

22. Reclamantul s-a plans de ilegalitatea detentiei sale, precum si de
faptul ca reparatia oferita de catre instantele judecétoresti nationale nu a fost
adecvata si suficientd. Acesta a invocat articolul 5 §§ 1 si 5 al Conventiei,
care prevede:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: (...)

5. Orice persoana, victimd a unei arestari sau detineri in condifii contrare
dispozitiilor acestui articol, are dreptul la reparatii.”

23. Curtea reaminteste ca dreptul la reparatii, in sensul articolului 5 § 5
al Conventiei, necesitd in primul rand o constatare prealabila de catre
instantele judecatoresti nationale sau de catre autoritdtile respective, a
violarii unuia din paragrafele 1-4 ale acestui articol (a se vedea, printre
multe altele, N.C. c. Italie [GC], nr.24952/94, § 49, CEDH 2002-X si
Georgiev c. Bulgarie, nr. 47823/99, § 107, 15 decembrie 2005).

24. In opinia Curtii, nu poate fi contestat faptul recunoasterii incalcarii
dreptului reclamantului la libertate si siguranta, garantat de articolul 5 § 1 al
Conventiei, prin decizia definitivd a Curtii Supreme de Justitie din 26
octombrie 2005 (paragraful 12 de mai sus).

25. In continuare, Curtea reaminteste ca paragraful 5 al articolului 5 este
considerat respectat atunci cand despagubirea poate fi pretinsa in calitate de
reparatie pentru arestarea sau detinerea 1n conditii contrare paragrafelor 1, 2,
3 sau 4 ai aceluiasi articol (Wassink c. Pays-Bas, 27 septembrie 1990, § 38,
seria A nr. 185-A).

26.In aceasti cauzi, Curtea a observat cid orice persoani are
posibilitatea, in temeiul articolului 1405 al Codului civil, sa inainteze o
cerere de reparare a daunelor cauzate in rezultatul privarii ilegale de
libertate si cd reclamantul putea in mod efectiv sd inainteze o asemenea
cerere. Rezultd ca sistemul de drept din Moldova a acordat reclamantului,
cu un grad suficient de certitudine, dreptul la despagubiri pentru arest
preventiv.

27. Curtea a notat cad reclamantul s-a folosit de oportunitatea oferitd de
Codul civil pentru obtinerea unor despagubiri pentru prejudiciul suferit ca
urmare a detentiei sale si ca, in conformitate cu aceastd procedura, acesta a
obtinut recunoasterea ilegalitatii detentiei sale in conformitate cu legislatia
nationald §i recunoasterea implicita a violarii articolului 5 § 1 al Conventiei
(paragrafele 10-12 de mai sus).

28. Curtea observa ca singura chestiune care se impune in aceastd cauza
este suma compensatiei acordate reclamantului de catre Curtea de Apel
Balti, si anume echivalentul a 63 EUR. Chiar daca perioada de detentie - trei
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zile - poate parea scurtd, aceastd sumd este mult mai micd decat suma
acordatd de catre Curte in cazurile similare de violare a articolului 5 al
Conventiei (Hyde Park et autres (nr. 4) si Leva citate mai sus).

29. Avand in vedere constatarea de mai sus, potrivit careia reclamantul
nu si-a pierdut statutul sau de victima (paragrafele 21-22), Curtea a constatat
cd a avut loc o violare a articolului 5 § § 1 si 5 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

32. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul si costuri si cheltuieli

30. In observatiile sale, reclamantul solicitd Curtii si determine suma
prejudiciului material si moral, precum si costurile si cheltuielile suportate
in fata instantelor judecatoresti nationale si a Curtii.

31. Guvernul considera ca, reclamantul nu a formulat careva pretentii cu
privire la despagubirea prejudiciului cauzat, si prin urmare, Curtea nu
trebuie sa 1i acorde careva despagubire cu acest titlu.

32. In baza materialelor aflate in posesia sa, ficand evaluarea sa in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantului 6.000 de euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral.

33. In ceea ce priveste costurile si cheltuielile, avand in vedere lipsa de
probe in posesia sa, Curtea a constatat ca nu existd motive pentru acordarea
compensatiilor cu acest titlu.

B. Dobanda de intarziere

37. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de Intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Respinge obiectia preliminard a Guvernului;

2. Declara cererea admisibila;
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3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 §§ 1 si 5 al Conventiei;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, In termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, 6,000 EUR (sase mii euro), convertite
in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii hotararii,
la care mai urmeazd a fi platitd orice taxa care poate fi perceputa la
prejudiciul moral,
b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente.

Redactatd in limba franceza si comunicata in scris la 17 mai 2011, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



