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Aceasta hotarare va deveni definitiva in modul stabilit de articolul 44 § 2 al Conventiei. Ea
poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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in cauza Agurdino S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA a Treia), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecitori,
si Santiago Quesada, Grefier al SECTlIei,
Deliberand la 6 septembrie 2011 1n sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 7359/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre o companie inregistratd in
Republica Moldova, Agurdino S.R.L. (,,compania reclamantd”), la 16
februarie 2006.

2. Compania reclamantd a fost reprezentata de catre dl V. Nagacevschi
si dl I. Chibac, avocati din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Compania reclamanta a pretins, in special, ca dreptul sau la un proces
echitabil si dreptul la protectia proprietatii sale au fost incalcate ca urmare a
casarii ilegale a unei decizii judecatoresti irevocabile pronuntate in favoarea sa.

4. La 21 aprilie 2008, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererea. De
asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Compania reclamanta este specializatd in producerea unor produse
chimice Tn Zona Economica Libera Expo-Business-Chisinau.

6. La 15 octombrie 2011, Inspectoratul Fiscal de Stat (,,Inspectoratul”) a
obligat compania reclamanta sa plateasca taxa pe valoare adaugata in suma
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de 2,021,312 lei moldovenesti (MDL) (aproximativ 126,000 euro (EUR)) si
o amendd in suma de MDL 1,617,079 (aproximativ EUR 101,000) pentru
neachitarea taxei pe valoare adaugatd mentionate mai sus. Compania a
contestat aceste sume, invocand ca a fost scutita de la plata taxei pe valoare
addugata in conformitate cu legea prin care a fost instituita Zona Economica
Liberda Expo-Business-Chisinau (“Legea cu privire la zonele economice
libere”). Inspectoratul nu a acceptat argumentele companiei reclamante si
interpretarea legii facutd de catre aceasta, si compania reclamanta a instituit
proceduri judiciare.

7. La 19 iunie 2002, Curtea Supremd de Justitie a pronuntat decizia
definitivda pe marginea cauzei i1n favoarea companiei reclamante.
Reclamantul a fost exonerat de la plata sumelor impuse de catre Inspectorat.

8. La 20 octombrie 2005, Parlamentul a adoptat o hotarare de
interpretare a Legii cu privire la zonele economice libere (“hotarare de
interpretare”), si a interpretat Legea cu privire la zonele economice libere
diferit de compania reclamantd si instantele judecatoresti.

9. La 2 noiembrie 2005, Inspectoratul a depus o cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2002, in baza noii
interpretari a legii de catre Parlament.

10. La 14 noiembrie 2005, compania reclamantd a fost informatd
telefonic de cétre Cancelaria Curfii Supreme de Justitie ca sedinta de
judecatd va avea loc la data de 16 noiembrie 2005. Directorul executiv al
companiei reclamante a solicitat amanarea sedintei, motivand ca nu va putea
sa participe la aceasta.

11. La 16 noiembrie 2005, Curtea Suprema de Justifie a examinat
cererea de revizuire depusa de Inspectorat in absenta reprezentantului
companiei reclamant, si a admis-o. Curtea a casat decizia anterioara si a
pronuntat o decizie noua in favoarea Inspectoratului.

12. La 30 noiembrie 2006, Curtea Constitutionalda a declarat
neconstitutionald hotararea Parlamentului de interpretare a legii respective.
Astfel, la 12 decembrie 2006, compania reclamantd a depus o cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2005. Cu
toate acestea, cererea respectiva a fost respinsa la 24 ianuarie 2007

13. Partile aveau pareri diferite cu privire la faptul dacad decizia din 16
noiembrie 2005 a fost executatd. Potrivit companiei reclamante, decizia a
fost executata partial si a fost platita suma de 42,906 lei moldovenesti
(MDL). Restul sumei solicitate de catre Inspectorat nu putea fi platit,
deoarece compania reclamantd a devenit insolvabild. Guvernul a contestat
acest argument, sustinand ca decizia din 16 noiembrie 2005 nu a fost
executata deloc.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Prevederile relevante ale Codului cu privire la procedura civila,
referitoare la revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile, sunt urmatoarele:

Articolul 449

“Revizuirea se declara in cazul in care:

¢) dupd emiterea hotararii, s-au descoperit inscrisuri probatoare care au fost retinute
de un participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei Intr-o
imprejurare ce nu depinde de vointa participantului la proces;

2

Articolul 450

Cererea de revizuire se depune:

(d) in termen de 3 luni din ziua in care s-a descoperit inscrisul respectiv - in cazurile
prevazute la art.449 lit.c);

2

14. Prevederile relevante ale Legii cu privire la actele legislative sunt
urmatoarele:

Articolul 45. Caracterul retroactiv al actului legislativ de interpretare

“Actul legislativ de interpretare nu are efecte retroactive ...”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

15. Compania reclamanti a pretins ca casarea deciziei irevocabile a Curtii
Supreme de Justitie din 19 iunie 2002 a fost ilegala si a violat articolul 6 § 1
al Conventiei.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:
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,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezonabil ...
de catre o instanta, ... care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil ... .”

A. Admisibilitate

16. Curtea observd ca pretentia formulatd n temeiul articolului 6 al
Conventiei nu este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei.
In continuare, ea observd cd aceasta nu este inadmisibild sub nici un alt
temei. Prin urmare, aceasta urmeaza a fi declarata admisibila.

B. Fondul

17. Compania reclamantd a declarat cad prin casarea deciziei
judecdtoresti din 19 iunie 2002 a fost incalcat dreptul sdu la un proces
echitabil garantat de articolul 6 al Conventiei. Hotararea cu privire la
interpretare nu putea avea caracter retroactiv si faptul ca Curtea Suprema de
Justitie s-a referit la aceasta Tn scopul revizuirii deciziei judecétoresti din 19
iunie 2002 a fost contrard articolului 45 al Legii cu privire la actele
legislative. Procedura de revizuire a fost de fapt un apel camuflat.

18. Guvernul a sustinut ca revizuirea a fost o cale efectivd de a contesta
decizia judecatoreasca, in situatia in care au fost descoperite fapte noi dupa
ce decizia a devenit definitivd. Guvernul a oferit exemplul Curtii
Internationale de Justitie, care putea revizui hotdrarile adoptate de catre
aceasta in cazul descoperirii unor fapte sau circumstante noi care aveau o
importantd decisiva. Cererea de revizuire trebuie depusa in termen de sase
luni de la descoperirea noilor fapte sau circumstante, dar nu mai tarziu decét
peste zece ani dupa pronuntarea deciziei judecatoresti.

19. O situatie similard ar putea fi constatatd in Regulamentul Curtii
Europene pentru Drepturile Omului. Dacd sunt descoperite fapte noi pe
marginea unei cauze inchise, si dacad aceste fapte ar putea avea un efect
decisiv asupra rezultatului cauzei si ele nu erau cunoscute sau nu puteau fi
cunoscute anterior in mod rezonabil, In termen de sase luni dupa ce a aflat
despre faptele respective, o parte in proces ar putea cere Curtii revizuirea
hotérarii sale.

20. De asemenea, Guvernul a citat o recomandare a Comitetului
Ministrilor, potrivit careia Guvernelor statelor membre li s-a recomandat sa
asigure existenta unei proceduri adecvate pentru revizuirea si reexaminarea
cauzelor.

21. Curtea observa ca prezenta cauza vizeaza procedurile in urma carora
compania reclamantd a fost obligatd sa plateasca o amenda in marime de
MDL 1,617,049, ca urmare a unor erori in plata taxelor. Calcularea taxelor
si impunerea suprataxelor nu cade sub incidenta articolului 6 al Conventiei
sub aspectul sau “civil” (a se vedea Ferrazzini v. Italy [GC], nr. 44759/98, §
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29, ECHR 2001-VII). Astfel apare intrebarea dacd procedurile in aceasta
cauza au fost “penale”, in sensul autonom al articolului 6, si daca astfel au
presupus garantiile articolului 6 sub acest aspect.

22. Curtea observa, sub acest aspect, cd Guvernul nu a contestat
aplicabilitatea articolului 6 al Conventiei procedurilor in aceastd cauza. De
asemenea, ea noteazd cd amenda impusd companiei reclamante a fost
stabilitda mai degraba ca o pedeapsd pentru a evita o recidiva, decat o
compensatie pecuniari. In asemenea circumstante, si in masura in care
procedurile se refera la amenda impusa, Curtea este pregatitd sa considere
ca 1n aceastd cauza articolul 6 se aplicd sub aspectul sau penal (cf. Jussila
v. Finland [GC], nr. 73053/01, §§ 31-39, ECHR 2006-XIII).

23. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 al Conventiei obligd instantele
judecitoresti si-si motiveze hotirarile. In cauza Ruiz Torija v. Spain (din
9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat cd omisiunea
instantelor judecatoresti nationale de a argumenta respingerea obiectiel,
potrivit cdreia o actiune era depusd cu incdlcarea termenului limita, a
reprezentat o violare a acestei prevederi.

24. Dreptul la judecarea cauzei intr-un mod echitabil de cétre o instanta,
asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusd in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania
[GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII, si Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, § 24, 22 martie 2005).

25. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata (a se vedea Brumarescu, citatd mai sus, § 62), adica principiul
caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti. Acest principiu cere ca
nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o0 noud determinare
a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o nouad examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (a se vedea Rogsca, citatd mai sus, § 25).

26. La concluzia de mai sus din cauza Rosca s-a ajuns in legatura cu
procedura de recurs 1n anulare, in conformitate cu care Procuratura Generala
putea cere revizuirea deciziilor judecdtoresti irevocabile cu care nu era de
acord. Curtea a constatat cd aceastd procedurd, desi posibild conform
dreptului national, era incompatibila cu Conventia, deoarece ea rezulta in
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»pierderea” unei hotarari judecatoresti irevocabile pronuntate in favoarea
justitiabilului.

27. In ceea ce priveste redeschiderea procedurilor din cauza aparitiei
unor circumstante noi, Curtea observa ca aceasta chestiune a fost examinata
in cauza Popov v. Moldova (nr. 2) (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005), unde
ea a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei ca urmare a folosirii
necorespunzatoare a procedurii de revizuire. Curtea a hotarat in acea cauza
ca redeschiderea procedurilor nu este, in sine, incompatibild cu Conventia.
Totusi, deciziile de a revizui hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa fie
in conformitate cu criteriile legale relevante, iar folosirea necorespunzatoare
a unei astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei, pe motiv ca
rezultatul sau - ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti - este acelasi ca si in
recursul in anulare. Principiile securitdfii raporturilor juridice si
preeminentei dreptului cer Curtii sd fie vigilentd in acest domeniu (a se
vedea Popov (nr. 2), citatd mai sus, § 46).

28. Curtea noteazd cd 1In prezenta cauza, procedura de revizuire
reglementata de articolele 449-53 ale Codului de procedura civild are drept
scop de fapt de a corecta erorile judiciare. Sarcina Curtii, exact ca si In
cauza Popov (nr. 2), este de a determina daca aceasta procedurd a fost
aplicata intr-o maniera compatibild cu articolul 6 al Conventiei, si respectiv
dacd a fost asiguratd respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.
In acest sens, Curtea trebuie si ia in considerare faptul ci interpretarea
prevederilor legislatiei nationale tine in primul rind de competenta
instantelor nationale (a se vedea Waite and Kennedy v. Germany [GC],
nr. 26083/94, § 54, ECHR 1999-I).

29. Potrivit articolului 449 (c) al Codului de procedura civild al
Republicii Moldova, procedurile se pot redeschide in cazul in care s-au
descoperit fapte sau circumstante noi sau esentiale care nu erau cunoscute si
nu putea fi cunoscute anterior. Potrivit articolului 450 al aceluiasi Cod,
cererea de revizuire se depune ,,in termen de 3 luni din ziua cand persoana
interesatd a luat cunostintda de circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu i-au putut fi cunoscute”.

30.In decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2003,
hotararea Parlamentului de interpretare din 20 octombrie 2005 a fost
invocatd ca motiv pentru redeschiderea procedurilor (a se vedea paragraful 9
de mai sus).

31. In primul rand, Curtea noteazi ca in conformitate cu articolul 45 al
Legii cu privire la actele legislative, o lege care interpreteaza o alta lege nu
poate avea caracter retroactiv si, in consecintd, o noud interpretare data de
catre Parlament la 20 octombrie 2005 a Legii cu privire la zonele economice
libere in mod normal nu putea sd afecteze statutul litigiului finalizat cu o
decizie irevocabila trei ani in urma.

32. Totusi, chiar daca presupunem contrariul, Curtea a notat ca in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2005 nu existd vreo mentiune
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daca hotararea de interpretare continea vreo “informatie” care nu a putut fi
obtinutd anterior de catre Inspectorat. De asemenea, nu existd nici o
mentiune ca Inspectoratul a incercat, insa fara succes, s obtind o asemenea
“informatie” mai devreme. In asemenea circumstante, Curtea considera ci
hotararea de interpretare nu poate fi calificatd drept “un fapt sau o
circumstantd noud care a fost necunoscutd si nu a putut fi cunoscutd
anterior” de catre partile la proces. Mai mult, nu existd nicio mentiune in
decizia Curtii Supreme de Justitie despre termenul de prescriptie de 3 luni
pentru Tnaintarea cererii de revizuire sau alte motive pe care Curtea
Supremd le-ar considera suficiente pentru a justifica prelungirea acestui
termen de prescriptie (a se vedea, mutatis mutandis, Ruiz Torija, citatd mai
sus).

33. Prin urmare, Curtea considera ca procedurile de revizuire in aceasta
cauza au fost, in esenta, o incercare de re-examinare a cauzei din motivele
pe care Inspectoratul ar fi putut, dar, aparent, nu le-a invocat mai devreme.
Aceste proceduri au fost de fapt un “apel camuflat”, scopul caruia era mai
degraba de a obtine o noud examinare a cauzei, decat o revizuire veritabila
prevazuta de articolele 449-53 ale Codului de procedurad civila.

34. Prin faptul cd a admis cererea de revizuire depusd de Inspectorat,
Curtea Supremd de Justitie a incdlcat principiul securitdti raporturilor
juridice si “dreptul la un proces” al companiei reclamante, garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Rosca, citatd mai
sus, § 28). Mai mult, prin faptul ca nu a argumentat prelungirea termenului
de prescriptie n cadrul caruia Inspectoratul putea solicita revizuirea, Curtea
Suprema a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil (a se vedea
paragraful 23 de mai sus).

35. in lumina celor de mai sus, Curtea considera ci a avut loc o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

36. Compania reclamanta a pretins cad decizia Curtii Supreme de Justitie
din 16 noiembrie 2005 a avut ca rezultat incdlcarea dreptului sdu la protectia
proprietdtii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1, care, in partea sa
relevantd, prevede urméatoarele:

,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international...”
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A. Admisibilitate

37. Curtea noteaza cd aceastd pretentie nu este vadit nefondata in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei. Astfel, ea noteazd ca aceasta nu este
inadmisibila in baza unor alte temeiuri. Prin urmare, aceasta urmeaza sa fie
declarata admisibila.

B. Fondul

38. Guvernul a sustinut cd nu a avut loc violarea articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

39. Curtea considera ca compania reclamanta avea un ,,bun” in sensul
articolului 1 Protocolul nr. 1, si anume o suma de bani pe care aceasta a fost
scutita sd o plateasca Inspectoratului in baza deciziei Curtii Supreme din 19
iunie 2002. Mai mult, casarea unei astfel de decizii, dupa ce a devenit
irevocabild si fara drept de recurs, constituie o ingerintd in dreptul
beneficiarului hotdrarii judecdtoresti la protectia proprietdtii (a se vedea
Brumarescu, citatd mai sus, § 74). Chiar admitand ca o astfel de ingerintd
poate fi privita ca servind unui interes public, Curtea constatd ca ea nu a fost
justificata, deoarece nu a fost asigurat un echilibru just, iar compania
reclamanta a fost obligata sa suporte o sarcind individuald si excesiva (a se
compara cu Brumarescu, citata mai sus, § 75-80).

40. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

III. ALTE PRETENTII

41. In cererea sa initiald, compania reclamanti s-a plans de asemenea in
temeiul articolelor 6 § 3 si 7 ale Conventiei si in temeiul articolului 4 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. Totusi, in observatiile sale cu privire la
admisibilitate si fondul cererii, ea a solicitat Curtii s nu continue
examinarea acestor pretentii. Astfel in lipsa unor circumstante deosebite
privind respectarea drepturilor garantate de catre Conventie sau Protocoalele
sale, care ar cere continuarea examindrii acestei pdrti din cerere, Curtea
considera ca continuarea examinarii acestei parti din cerere nu mai este
justificata in sensul articolului 37 § 1 (a) al Conventiei.

42. Prin urmare, aceasta parte din cerere trebuie sa fie scoasa de pe rol.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI
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44. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

43. Compania reclamantd a pretins EUR 5,840.50 pentru prejudiciul
material suferit ca rezultat al casdrii abuzive a deciziei judecétoresti din 22
tunie 2002. Aceasta suma, calculatd din data la care compania reclamanta a
formulat pretentiile sale in temeiul articolului 41 al Conventiei, includea
suma care reclamantul pretinde ca a fost platita Inspectoratului, ca urmare a
deciziei Curtii Supreme din 16 noiembrie 2005, si dobanda ratata, calculata
in baza legislatiei Republicii Moldova. De asemenea, compania reclamanta
a pretins cate EUR 2.14 pentru fiecare zi, incepand cu data la care aceasta a
formulat pretentia sa cu privire la satisfactia echitabila si pana la data la care
Curtea va hotari asupra chestiunii privind satisfactia echitabild in aceastd
cauza.

44. De asemenea, compania reclamantd a pretins EUR 10,000 cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,795 cu titlu de costuri si cheltuieli.

45. Guvernul a contestat sumele pretinse de catre compania reclamantd
si a declarat ca decizia din 16 noiembrie 2005 nu a fost niciodata executatad
si cd, prin urmare, compania reclamantd nu avea dreptul sa pretinda
prejudiciul material. In ceea ce priveste restul pretentiilor companiei
reclamante, Guvernul a declarat ca acestea erau excesive si nefondate.

46. Curtea ia nota de litigiul existent Intre compania reclamanta si
Guvernul privind executarea deciziei din 16 noiembrie 2005. Documentele
prezentate de catre compania reclamanta demonstreaza ca suma de MDL
42,906 a fost platita Inspectoratului. Cu toate acestea, din aceste documente
nu este foarte clar daca intreaga suma a reprezentat o plata legata de decizia
Curtii Supreme de Justitiei din 16 noiembrie 2005. Prin urmare, Curtea
considerd ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 nu este gata
pentru decizie. Prin urmare, aceastd chestiune urmeaza a fi rezervata, iar
procedura ulterioara urmeaza sda fie stabilita ludnd in consideratie
posibilitatea ajungerii la un acord intre Guvernul Republicii Moldova si
compania reclamanta.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara pretentiile formulate in temeiul articolului 6 si articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie admisibile;

2. Decide sa scoata de pe rol celelalte pretentii;
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3. Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie;

5. Hotaraste ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei in aceasta cauza nu este gata pentru decizie si prin urmare,
(a) rezerva aceasta chestiune in intregime;
(b) invita Guvernul Republicii Moldova si compania reclamantd sa
prezinte, in urmatoarele trei luni din data la care hotararea devine
definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, observatiile
lor scrise cu privire la aceastd chestiune si, in special, sd informeze
Curtea despre orice acord la care ei ar putea ajunge;
(c) rezerva procedura ulterioard si delegheaza Presedintelui Camerei
competenta de a stabili acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 27 septembrie 2011,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



