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Aceasta hotardre va deveni definitiva in modul stabilit de articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.







HOTARAREA ROTARU ¢. MOLDOVEI

in cauza Rotaru c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinic¢,
Vincent A. de Gaetano, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al SECTlei,
Deliberand la 25 ianuarie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 51216/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetdtean al Republicii Moldova,
dl Veaceslav Rotaru (,,reclamantul”), la 21 septembrie 2006.

2. Reclamantul, caruia 1 s-a acordat asistentd judiciara, a fost
reprezentat de catre dl V. Turcan, avocat din Chisindu. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau,
dl V. Grosu.

3. Reclamantul s-a plans, in special, ca a fost maltratat de catre politie
dupa arestarea sa si ca a fost detinut in conditii inumane, si ca drepturile sale
procedurale au fost incalcate in cadrul procesului penal.

4. Cererea a fost repartizatd SECTIei a Patra a Curtii. La 30 iunie 2009,
o Camerd a acelei Sectiuni a decis si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererii s fie examinat concomitent cu admisibilitatea sa.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
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5. Reclamantul s-a nascut in anul 1977 si locuieste in Taraclia.

1. Retinerea si condamnarea reclamantului

6. La 14 februarie 2003, reclamantul a fost retinut in locuinta sa de catre
politisti mascati §i Tnarmati, care, dupad spusele reclamantului, l-au torturat
pana el a recunoscut savarsirea a catorva infractiuni de furt si talharie.

7. Reclamantul a depus o plangere privind maltratarea sa de catre politie
si a cerut procuraturii efectuarea investigatiilor. La 28 februarie 2004,
comisarul de polifie Chisindu a respins plangerea sa ca neintemeiata.
Reclamantul a contestat aceasta decizie la procuratura. La 11 august 2005,
un procuror de la procuratura Chigindu a decis de a nu porni proces penal
impotriva polifistilor, constatdnd cd nu existda probe a maltratarii
reclamantului sau a savarsirii unor alte acte ilegale. Reclamantul a atacat
aceasta decizie la judecatorul de instructie, care a decis sd remita plangerea
acestuia la instanta de judecatd pentru examinare in cadrul procesului penal
impotriva reclamantului.

8. La 8 iunie 2005, reclamantul a fost condamnat de catre Judecatoria
Riscani. Aceasta sentintd a fost mentinuta de catre Curtea de Apel Chisindu
la 27 octombrie 2005 si de cdtre Curtea Suprema de Justitie la 15 martie
2006. La 6 octombrie 2008, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare depus de catre reclamant, dar numai in ceea ce priveste reducerea
sentintei acestuia in conformitate cu o lege noud favorabila acestuia.

2. Conditiile de detentie

9. La 19 martie 2003, reclamantul a fost transferat la penitenciarul nr. 13
din Chisindu. In perioada 16 aprilie — 2 noiembrie 2006, reclamantul a
primit tratament in cadrul spitalului de la penitenciarul Pruncul. Ulterior, el
a fost transferat la penitenciarul nr. 6 din Soroca, unde si-a ispasit restul
termenului de detentie.

10. Reclamantul a Tnaintat mai multe plangeri autoritatilor, in care s-a
plans de conditiile de detentie inumane. El a primit numeroase raspunsuri de
la Ministerul Justitiei, Procuratura Generald si Parlament. In multe din
aceste raspunsuri, s-a mentionat ca el era ,,sdnatos in toate privintele” si nu
avea nevoie de ingrijiri medicale. In unele din scrisorile se mentiona, de
asemenea, ca, din cauza insuficientei finantarii sistemului penitenciar,
detinutii nu erau asigurati cu lenjeria de pat, si ca produsele alimentare erau
disponibile in cantitate sub limita minima prescrisa. Intr-o scrisoare din
10 august 2004, Procuratura Generald l-a informat pe reclamant ca aceasta
era la curent cu faptul ca celula nr. 24 in care el era detinut era aglomerata si
cd nu toti detinutii din aceastd celulda aveau pat si lenjeria de pat.
Conducerea penitenciarului a fost rugatd si remedieze aceasti situatie. Intr-
o scrisoare din 5 noiembrie 2004, Ministerul Justitiei a informat un grup de
noud detinuti, inclusiv reclamantul, ca in caz de necesitate ei puteau avea
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acces la ingrijire medicald si ca din cauza lipsei de finantare, in celule
puteau fi facute doar reparatii minore; Ministerul cunostea problemele
legate de asigurarea functiondrii corespunzatoare a sistemului penitenciar, si
intreprindea toate masurile necesare pentru a Tmbundtdti situatia. Ministerul
a adaugat ca in celula invecinatd 24A nu se aflau detinutii bolnavi de
tuberculoza. In aprilie 2006, reclamantul a fost diagnosticat cu tuberculoza.

11. Intr-o scrisoare din 4 mai 2004 adresati Parlamentului, reclamantul
s-a plans ca celulele din Inchisoare erau supraaglomerate, umede si pline de
paraziti. De asemenea, el s-a plans de lipsa informatiei cu caracter juridic in
penitenciar. Aceastd scrisoare a fost expediatd Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei. In raspunsul siu din 8 iunie 2004,
Ministerul a recunoscut cd in penitenciar lipsea informatia cu caracter
juridic, si a confirmat ca dupda 7 aprilie 2003, reclamantul s-a tratat de
piodermie si scabie. De asemenea, acesta a notat ca reclamantul a fost
detinut intr-o celuld cu paisprezece paturi si cincisprezece definuti.

12. In raspuns la o plangere depusi de reclamant la 14 februarie 2007, la
I martie 2007, Ministerul Justitie a informat reclamantul ca potrivit
regulilor aplicabile, toti detinutii au fost aprovizionati cu cantitdti minim
acceptabile de hrana. Totusi, din cauza lipsei resurselor financiare, produse
cum ar fi carnea, peste sau produse lactate erau acordate ,in limitele
resurselor disponibile”. Mai mult, produse cum ar fi, oud, unt si lapte urmau
sa fie incluse in meniu In timpul apropiat.

In baza prescriptiei medicale, cantititi mai mari de hrand puteau fi oferite
detinutilor bolnavi. La 14 iunie 2008, reclamantul s-a plans de faptul ca
regulile privind hrana servitd erau incalcate si a solicitat s fie transferat la
spitalul de la penitenciar, din cauza inrdutatirii starii lui de sanatate. Se pare
ca el nu a fost transferat la spital.

13. Potrivit documentelor prezentate de Guvern, reclamantul a fost tratat
in mod regulat de catre mai multi medici, la necesitate, precum si preventiv.
La 10 si 17 februarie si 28 martie 2005, el a refuzat efectuarea unui examen
cu raze. Atunci cand el a efectuat un asemenea examen la 15 aprilie 2006, el
a fost diagnosticat cu tuberculoza si internat la spitalul de la penitenciarul
Pruncul. El a beneficiat in spital de tratamentul DOTS pand la 1 noiembrie
2006, cand a fost eliberat — cu supravegherea pe termen de un an — dupa ce
s-a vindecat in Intregime de boala lui.

II. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

14. Prevederile relevante ale legislatiei nationale au fost expuse in
cauzele Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, 13 septembrie 2005; Sarban
v. Moldova, nr. 3456/05, 4 octombrie 2005; si Becciev v. Moldova,
nr. 9190/03, 4 octombrie 2005.
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1. Dreptul §i practica interne relevante

15. Guvernul a prezentat o lista cu legi, regulamente, ordine ministeriale
si alte acte sau proiecte de acte care urmau a fi adoptate si care aveau drept
scop imbunatatirea diverselor aspecte ale conditiilor de detentie si a
tratamentului medical al detinutilor.

16. Guvernul a anexat la observatiile sale copiile hotérarilor in cauzele
Drugaliov v. the Ministry of Internal Affairs and the Ministry of Finance;
Gristiuc v. the Ministry of Finance and the Penitentiaries’ Department;
Ipate v. the Penitentiaries’ Department; si Ciorap v. the Ministry of
Finance, the Ministry of Internal Affairs and the Prosecutor General’s
Office, 1n toate aceste cauze reclamantii au primit compensatii pentru
maltratare si/sau conditii inumane de detentie.

2. Rapoartele Comitetului European pentru prevenirea torturii §i
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

17. Partile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuata in
Republica Moldova intre 20 si 30 septembrie 2004 sunt urmatoarele
(traducere neoficiald):

»50. Delegatia CPT a auzit din nou plangeri repetate, de la persoanele invinuite si
condamnate de comiterea contraventiilor administrative, cu privire la refuzul de a li se
permite sa primeasca vizite sau sa aiba contacte cu lumea din afara IDP-urilor.

CPT reitereaza ca (a se vedea paragraful 61 al raportului cu privire la vizita
efectuatd in anul 2001) in ceea ce priveste persoanele care se afld in arest preventiv,
daca este necesar in interesele investigatiei de a stabili restrictii asupra vizitelor pentru
unele din ele, restrictiile ar trebui sa fie strict limitate in timp si aplicate pe perioade
cat mai scurte posibil. In nicio circumstanta vizitele la o persoand detinuta din partea
familiei si a prietenilor nu trebuie interzise pentru perioade lungi. Daca se crede ci
existd un risc continuu de complicitate, este mai bine de a permite vizite sub strictd
supraveghere. ...

55. Situatia in majoritatea penitenciarelor vizitate, impusa de starea economicd din
tara, a ramas dificila si s-au regasit un sir de probleme ce tin de conditiile materiale si
regimurile de detentie care au fost deja identificate in timpul vizitelor din 1998 si
2001.

La aceasta se adauga problema supraaglomerarii, care ramane grava. De fapt, chiar
daca penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplina — precum este cazul
Inchisorii nr. 3 in care numarul detinutilor s-a redus sensibil in comparatie cu cel din
ultima vizitd a Comitetului - ele continud sa fie extrem de aglomerate. De fapt, norma de
spatiu mai era inca bazata pe un nivel foarte criticabil de 2 m? pentru un detinut, care, in
practica, este deseori §i mai mica.

79. Vizita de observare efectuati in Inchisoarea nr. 3 din mun. Chisindu nu aduce
vesti imbucuratoare. Progresele constatate sunt de fapt minime si se limiteaza la niste
reparatii curente. Reparatia sistemului de ventilare a putut fi efectuatd, in primul rand,
datoritd sustinerii financiare a societatii civile (in special, a ONG-urilor), iar crearea
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locurilor pentru plimbari zilnice se datoreazd sustinerii din partea detinutilor si a
familiilor lor.

Reparatia, renovarea si intrefinerea celulelor sunt puse, in totalitate, in sarcina
detinutilor si a familiilor lor, care, de asemenea, platesc pentru materialele necesare. La
fel, ei trebuie sa-si aducd cearsafuri si lenjerie de pat, institutia penitenciara putand sa le
acorde doar saltele folosite.

...Intr-un cuvant, conditiile de viatd in marea majoritate a celulelor din blocurile I - II
si din celulele de tranzit continua a fi mizerabile. ...

In fine, desi a fost redusa drastic supraaglomerarea, se observa, in continuare, un nivel
foarte inalt, chiar intolerabil al ratei de ocupare a celulelor.

83. Cu exceptia Coloniei din or. Lipcani pentru reeducarea minorilor, unde
eforturile depuse in acest sens trebuie subliniate, peste tot, cantitatea si calitatea hranei
detinutilor constituie o ingrijorare deosebitd. Delegatia a primit numeroase plangeri cu
privire la lipsa carnii si a produselor lactate. Constatarile delegatiei, atat cu privire la
stocurile de hrand, cat si la meniuri, confirma credibilitatea acestor plangeri. De
asemenea, constatdrile ei confirma ci in anumite locuri (in inchisoarea nr. 3, ...) hrana
servitd era respingatoare si, cu adevarat, necomestibila (spre exemplu, prezenta
insectelor si a parazitilor). Acest lucru nu este deloc surprinzitor, avand in vedere
starea generala a bucatariilor i echipamentul modest al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultatile financiare in asigurarea
alimentarii adecvate a detinutilor. Totusi, Comitetul insistd cd aceasta constituie o
cerintd fundamentald a vietii, care trebuie asigurati de catre stat persoanelor aflate in
custodia acestuia si cd nimic nu poate sa-1 exonereze de o astfel de responsabilitate. ...”

18. Partile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuata in
Republica Moldova intre 14 si 24 septembrie 2007 sunt urmatoarele
(traducere neoficiald):

,46. in septembrie 2007, Directorul Departamentului Institutiilor Penitenciare a
Ministerului Justitiei a prezentat delegatiei informatii detaliate cu privire la masurile
deja luate sau concepute vizand reformarea sistemului penitenciar moldovenesc si
punerea in aplicare a recomandarilor CPT. Una din aceste masuri, care este salutabila,
vizeaza reducerea populatiei carcerale a tarii. La momentul vizitei din anul 2007,
numarul total de detinuti era de 8,033 (dintre care 1,290 in detentie provizorie), pe
cand 1n anul 2004 erau 10,591. Aceasta tendinta pozitiva poate fi atribuitd reformelor
legislative survenite in ultimii ani, anume intrarea In vigoare a noului Cod de
executare a pedepselor in iulie 2005 si adoptarea modificarilor Codului penal si a
Codului de procedurd penald. In consecintd, a avut loc o sporire a numarului de
eliberari anticipate conditionate cat i o recurgere mai larga la pedepsele de substituire
a Inchisorii i o aplicare mai selectiva a detentiei provizorii de catre tribunale.

in afardi de aceasta, punerea in aplicare a ,,Conceptiei reformei sistemului
penitenciar pentru perioada 2004-2013” a fost facutd printr-o marire a alocatiei
bugetare (de la 75,8 milioane de lei in 2004 la 166, 1 milioane lei in 2007), cat si prin
aportul crescand al asistentei strdine. Aceasta a permis, printre altele, ameliorarea
alimentatiei detinutilor si ingrijirilor medicale cat si inceperea unor lucrari de renovare
in mai multe institutii penitenciare (de exemplu nr.1 din Taraclia, nr. 7 din Rusca si
nr. 17 din Rezina).
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In sfarsit si mai ales, a avut loc o importanti schimbare de mentalitate datorita
ameliorarii procedurilor de recrutare si de formare a personalului. Delegatia a fost
informata ca a avut loc schimbarea directorilor in numeroase institutii penitenciare cu
un an inainte de vizitd, in urma unui concurs si a unei perioade de incercare. in afard
de aceasta, au fost concepute noi programe de instruire care pun in particular accentul
pe problemele ce tin de drepturile omului (a se vedea de asemenea paragraful 100).

47. CPT nu poate decat sd-si exprime satisfactia cu privire la masurile mentionate
mai sus si luate de autoritatile moldovenesti. Cu toate acestea, informatiile primite de
delegatia Comitetului in timpul vizitei din 2007 arata cd mai sunt inca multe de facut.
in particular, suprapopularea mai rimane a fi o problema; in pofida faptului ci toate
institutiile vizitate functionau la un nivel inferior de capacitatea lor oficiald, in mediu
nu sunt decit 2 m? pentru fiecare detinut in loc de 4 metri patrati previzuti de
legislatia moldoveneasca.

CPT este convins de faptul cad adoptarea politicilor destinate sd limiteze sau sa
schimbe numarul de persoane trimise la inchisoare constituie un mijloc din cele mai
eficace pentru ajunge la un bun sfarsit cu suprapopularea si sa se atinga norma de cel
putin 4 m? de spatiu vital pentru un detinut in celulele colective. In acest scop,
Comitetul trebuie sa sublinieze necesitatea unei strategii referitoare la, in acelasi timp
plasarea in detentie si eliberare pentru a avea certitudinea ca inchisoarea este in mod
real ultimul mod la care se va recurge. Aceasta presupune, in primul rand, punerea
accentului pe masurile non privative de libertate In perioada anterioara pronuntarii
pedepsei si, 1n al doilea rand, adoptarea masurilor care faciliteaza reincadrarea sociala
a persoanelor private de libertate.

CPT spera mult ca autorititile moldovenesti vor continua eforturile lor vizand
combaterea suprapopuldrii carcerale §i, in consecintd, se vor inspira din
Recomandarea Rec (99)22 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire
la suprapopularea inchisorilor si inflatia carcerala, cat si Recomandarea Rec (2003)22
cu privire la eliberarea conditionata.”

IN DREPT

19. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 2 al Conventiei, ca el a

fost ,,lipsit Tn mod intentionat de sdnatatea sa, care de asemenea inseamna
viatd” prin faptul ca a fost tinut in conditii inumane, care au dus la
contractarea de catre acesta a tuberculozei, si ca lui nu i s-a acordat ngrijire
medicald suficienta. Curtea considera ca aceastd plangere trebuie examinata
in temeiul articolului 3 al Conventiei. De asemenea, reclamantul s-a plans in
temeiul articolului 3 al Conventiei de faptul ca el a fost maltratat de catre
politie in timpul refinerii sale pentru a-1 face sa recunoasca infractiunile pe
care el nu le-a comis.

Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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20. De asemenea, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 al
Conventiei, de faptul ca instantele judecdtoresti l-au condamnat in mod
eronat §i nu au examinat martorii apararii, bazandu-se in schimb pe probe
obtinute prin maltratare. Partea relevantd a articolului 6 al Conventiei
prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, ... de catre o
instanta ... care va hotari fie asupra ... temeiniciei oricdrei acuzatii penale indreptate
impotriva sa ...”

21. In final, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 13 al Conventiei,
fara nsa a oferi detalii.
Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA

22. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat toate recursurile
interne disponibile in ceea ce priveste pretentia sa formulatd in temeiul
articolului 3 al Conventiei. In special, el ar fi putut initia un proces civil, si
solicita compensatii pentru incalcarea pretinsd, asa cum au procedat cu
succes reclamantii in cauzele citate mai sus Drugalev, Gristiuc, Ipate si
Ciorap (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Mai mult, plangerile privind
conditiile de detentie, pe care reclamantul le-a 1naintat autoritatilor
penitenciarului ,,nu erau credibile” si erau neintemeiate.

23. Reclamantul nu a fost de acord, si s-a referit la plangerile lui
adresate diferitor autoritati, inclusiv Parlamentului, si la refuzul acestor
autoritati de a recunoaste incalcarile drepturilor lui. Acest refuz, combinat
cu absenta totald a accesului la materialele cu caracter juridic si lipsa
sugestiei in raspunsurile primite ca el ar putea depune o actiune civila la
instantele judecatoresti, inseamna ca remediul pe care s-a bazat Guvernul nu
era efectiv.

24. Curtea reaminteste cd o persoana nu este chemata sa Incerce mai mult
decat una din caile de recurs, atunci cand mai multe cai sunt disponibile (a
se vedea, de exemplu, Airey v. Ireland, 9 octombrie 1979, § 23, Seria A nr.
32). Din documentele prezentate Curtii de catre parti rezultd in mod clar ca
reclamantul s-a plans in mod repetat de conditiile de detentie (a se vedea
paragrafele 9-12 de mai sus).
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25. In ceea ce priveste celilalt recurs invocat de Guvern, si anume o
actiune civila prin care sa se ceard incetarea imediatd a unei pretinse violari,
Curtea noteaza ca a constatat deja cd aceasta procedura nu reprezinta un
»recurs efectiv’ in ceea ce priveste incalcarile continue ale articolului 3 al
Conventiei (a se vedea Holomiov v. Moldova, nr.30649/05, § 107,
7 noiembrie 2006). In cauza Holomiov, Curtea a constatat dupd cum
urmeaza:

,,Curtea nu considera ca, pe moment, existenta unui recurs efectiv in fata instantelor
de judecata nationale, In ceea ce priveste pretentia reclamantului cu privire la lipsa
asistentei medicale adecvate in locul sau de detentie, a fost in mod clar stabilita.
Totusi, Curtea ar putea in viitor sd-si revizuiasca pozitia, daca ea va fi informata
despre aplicarea constantd a Conventiei de catre instantele de judecata nationale”.

Toate cauzele pe care s-a bazat Guvernul in aceasta cauza se referd la
acordarea compensatiei pentru incalcdrile din trecut a articolului 3 al
Conventiei, similar celor pe care s-a bazat in cauza Holomiov. Totusi,
reclamantul a rdmas in custodie si a depus plangeri in privinta conditiilor
sale de detentie abia in anul 2008 (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Prin
urmare, cauzele la care s-a referit Guvernul nu afecteazd constatarile in
cauza Holomiov.

26. In cererea sa initial, reclamantul s-a plans de asemenea de violarea
articolului 3 al Conventiei, ca rezultat al maltratarii sale de catre politie si
neefectuarea unei investigatii efective in privinta maltratirii sale. In
continuare, el s-a plans, in temeiul articolului 6 al Conventiei, de diverse
incdlcari ale drepturilor lui procedurale. Curtea noteaza ca procuratura a
refuzat sd inifieze investigatii pe marginea maltratarii pretinse a
reclamantului din 11 august 2005 si condamnarea lui finala a fost mentinuta
de Curtea Suprema de Justitie la 15 martie 2006 (a se vedea paragrafele
Error! Reference source not found. si

8 de mai sus). Reclamantul nu a pretins cd a fost informat cu intarziere
despre decizia Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, termenul de sase luni
pentru depunerea cererii cu privire la deficientele procedurii Tmpotriva
reclamantului sau pentru investigarea acuzatiilor lui de maltratare a inceput
sa curgd la 15 martie 2006. Aceasta cerere a fost depusa la 21 septembrie
2006, sase zile dupa expirarea termenului de sase luni mentionat mai sus.
Decizia ulterioarda a Curtii Supreme de Justitie din 6 octombrie 2008,
adoptatd ca parte a unei proceduri extraordinare, nu s-a referit la niciuna din
chestiunile privind vinovatia reclamantului sau acuzatiile lui de maltratare,
dar numai la reducerea pedepsei lui, ca urmare a aplicarii unei legi penale
mai blande, care intre timp a intrat in vigoare. Prin urmare, aceasta decizie
nu a dus la reinceperea curgerii termenului de sase luni (a se vedea Fernie v.
United Kingdom (dec.), nr. 14881/04, 5 ianuarie 2006).

Prin urmare, pretentia reclamantului formulata in temeiul articolului 3 al
Conventiei (maltratarea sa pretinsa) si articolul 6 al Conventiei a fost depusa
cu Incalcarea termenului limita stabilit de articolul 35 § 1 al Conventiei si
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urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila, in conformitate cu articolul 35 § 4 al
Conventiei.

27. Prin urmare, Curtea constatd ca aceastd pretentie formulatd in
temeiul articolului 3 al Conventiei nu poate fi declaratd inadmisibild, ca
urmare a neepuizarii cdilor de recurs interne, si astfel obiectia Guvernului
trebuie respinsd. Ea considera ca pretentiile reclamantului formulate in
temeiul articolului 3 al Conventiei (conditiile de detentie) si articolului 13 al
Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase
incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului. Nici un alt temei
pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceste pretentii admisibile.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

28. Reclamantul s-a plans de conditii inumane si degradante a detentiei
sale. In special, el a pretins ci a fost inchis fard careva probleme de sanitate,
dar ca rezultat al conditiilor de detentie, el s-a imbolnavit de tuberculoza si
alte boli. Mai mult, in ciuda cresterii numarului de acte normative care au
drept scop imbunatatirea conditiilor in institutiile penitenciare, in realitate
au avut loc foarte pufine schimbari, fapt constatat Tn mod repetat de catre
CPT (calitatea hranei, supraaglomerare, acces la lumina de zi, si altele).

29. Guvernul a sustinut cd reclamantul a fost definut in condifii care
corespund cerintelor articolului 3 al Conventiei. In special, acesta a
prezentat copia unei scrisori a reclamantului, n care el a mentionat cé la 30
noiembrie 2004 el a fost transferat intr-o altd celuld, in care conditiile de
detentie erau acceptabile. Mai mult, el a beneficiat de asistentd medicala in
mod repetat si a fost tratat in Intregime de tuberculozd dupd tratamentul
DOTS 1in spitalul penitenciar. Faptul cd el a refuzat sa 1 se efectueze examen
cu raze la inceputul anului 2005 (a se vedea paragraful 13 de mai sus)
inseamna ca el era responsabil de nedescoperirea bolii lui la o etapd
timpurie. Prin urmare, reclamantul nu putea pretinde ca autoritatile nu si-au
indeplinit obligatiile lor pozitive de prevenire si tratare a bolilor, cum ar fi
tuberculoza.

Mai mult, Guvernul a observat ca rapoartele CPT nu puteau duce la
constatari automate ca au avut loc violari ale articolului 3 al Conventiei, in
absenta probelor privind suferinfa individuala a reclamantului (a se vedea
Gorea v. Moldova, nr. 21984/05, §§ 40-51, 17 iulie 2007).
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B. Aprecierea Curtii

30. Curtea reitereaza ca articolul 3 al Conventiei consfinteste una din
valorile fundamentale ale unei societdfi democratice. Acesta interzice, in
termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (a se
vedea, spre exemplu, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR
2000-1V). De asemenea, aceasta a constatat ca diferenta intre ,.tortura” si
Htratament inuman sau degradant” a fost menitd ,,sd acorde o stigma
speciald tratamentului inuman intentionat care cauzeaza suferintd foarte
severd si cruda” (a se vedea [reland v. the United Kingdom, 18 ianuarie
1978, § 167, Seria A nr. 25).

31. Maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a
cadea sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este
relativa; el depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata
maltratarii, consecintele sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul,
varsta i starea sandtatii victimei (a se vedea, spre exemplu, lreland v. the
United Kingdom, citatd mai sus § 162).

32. Statul trebuie sd asigure ca persoana sd fie detinutd in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda
de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o
intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta inevitabil inerent detentiei
si, avand in vedere exigentele detentiei, sdnatatea si integritatea persoanei sa
fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei
medicale necesare (a se vedea Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 94,
ECHR 2000-XI). Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie
luate in consideratie efectele cumulative ale acestor conditii, precum si
durata detentiei (a se vedea Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, § 80, 13
septembrie 2005).

33. In aceasti cauzi, Guvernul a recunoscut in mod implicit ci conditiile
de detentie ale reclamantului, Tnainte de noiembrie 2004, au fost mai jos de
standard. Acesta a sustinut ca, in rezultatul multiplelor sale plangeri, la
30 noiembrie 2004, reclamantul a fost transferat intr-o alta celula, care i-a
oferit conditii acceptabile de detentie, dupa cum el insusi a recunoscut la
acel moment.

34. Totusi, Curtea noteaza ca reclamantul a continuat sa depuna plangeri
in privinta conditiilor sale de detentie dupa acea data, si anume in privinta
calitatii hranei in anul 2007 si 2008 (a se vedea paragraful 12 de mai sus).
De asemenea, aceasta noteaza ca Ministerul Justitiei a recunoscut, la 1
martie 2007, ca din cauza lipsei resurselor financiare, produse cum ar fi
carnea, peste sau produse lactate erau acordate ,in limitele resurselor
disponibile” si produse, cum ar fi oud, unt si lapte urmau sa fie incluse in
meniu in curand (a se vedea paragraful 12 de mai sus).
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35. Rezulta ca plangerile reclamantului in privinta calitatii hranei oferite
nu erau false, dezvaluind o problema cunoscuta autoritatilor. Acest fapt deja
ridicd o chestiune serioasa in temeiul articolului 3 al Conventiei, fapt
observat de asemenea de cdtre CPT in paragraful 83 al raportului acestuia
din anul 2004 (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

36. Mai mult, situatia specificd a reclamantului, care abia a fost tratat de
tuberculoza, impunea o dietad speciala, care nu era completa din cauza lipsei
unor produse de baza, cum ar fi produsele lactate, carnea si pestele.

37. Curtea reitereaza ca simplul fapt cad un reclamant definut se
imbolnaveste de tuberculoza in detentie, nu duce automat la constatarea
violarii articolului 3 al Conventiei (a se vedea Gavrilita v. Romania (dec.),
nr. 10921/03, 22 iunie 2010). Totusi, faptul cd el s-a imbolnavit de
tuberculoza ofera o greutate suplimentard afirmatiilor reclamantului ca
acesta a fost detinut in conditii periculoase sanatatii, si anume celule umede
si hrana insuficientd si proastd. Reclamantul atrage atentia corect asupra
faptului ca o dieta proasta duce la vulnerabilitatea sporitd la asemenea boli,
cum ar fi tuberculoza.

38. De asemenea, reclamantul s-a plans de supraaglomerare (a se vedea
paragrafele 9-12 de mai sus). Trebuie de notat cd in ciuda progresului facut
de autoritatile moldovenesti in vederea reducerii populatiei penitenciarelor
incepand cu anul 2004, minimum statutar de patru metri patrati pe detinut
incd nu a fost atins, dupd cum s-a notat in anul 2007 de catre CPT (a se
vedea paragraful 18 de mai sus).

39. Trebuie de asemenea de notat ca reclamantul s-a tratat de alte boli
infectioase cu care el a fost diagnosticat in timpul detentiei sale (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). Acesta accentueaza pericolele pentru sanatatea
detinutilor create de supraaglomerare.

40. In final, Curtea noteaza ca reclamantul a fost detinut peste sapte ani
in asemenea condifii (cu exceptia a catorva luni cand s-a aflat in spitalul
penitenciar, care oferd conditii mai bune).

41. In lumina celor de mai sus, Curtea consideri ci conditiile de detentie
ale reclamantului erau inumane, in special avand in vedere durata expunerii
la asemenea conditii.

42. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei.

III.  PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

43. Reclamantul nu a oferit detalii cu privire la pretentia sa formulata in
temeiul articolului 13 al Conventiei. Guvernul a sustinut ca reclamantul
putea pretinde compensatii pentru orice violare pretinsa a articolului 3 al
Conventiei printr-o actiune civila.

44. Curtea considera ca pretentia formulata in temeiul articolului 13 al
Conventiei trebuie inteleasd ca referindu-se la lipsa pretinsd a recursurilor
efective in privinta conditiilor de detentie. In orice caz, dacd aceasta s-ar
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referi la eficienta investigatiei, ea ar fi declaratd inadmisibila, ca si
pretentiile formulate in temeiul articolelor 3 si 6 ale Conventiei (a se vedea
paragraful 26 de mai sus).

45. Dupa cum Curtea a constatat de multe ori, articolul 13 al Conventiei
garanteaza disponibilitatea la nivel national a unui recurs pentru a asigura
esenta drepturilor si libertatilor garantate de Conventie, indiferent de forma
pe care acestea ar putea s-o ia in sistemul de drept national. Prin urmare,
efectul articolului 13 al Conventiei este de a cere existenta unui recurs
national care sd permitd examinarea esentei ,,unei pretenfii intemeiate”
conform Conventiei si sd ofere o redresare corespunzatoare.

46. Curtea reaminteste ca ea a examinat de multe ori chestiunea cu
privire la recursurile interne prin care se deplang conditiile rele de detentie
din Republica Moldova (a se vedea cauza Sarban, citatd mai sus, §§ 57-62;
Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, §§ 101-107, 7 noiembrie 2006; Istratii
and Others v. Moldova, nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, § 38, 27 martie
2007; Modarca v. Moldova, nr. 14437/05, § 47, 10 mai 2007; si Stepuleac v.
Moldova, nr. 8207/06, § 46, 6 noiembrie 2007), si a conchis de fiecare datd
ca recursurile sugerate de Guvern nu erau efective in privinta persoanelor
aflate la moment in detentie. In hotdrarea Malai v. Moldova, nr. 7101/06, §§
42-46, 13 noiembrie 2008, Curtea a constat violarea articolului 13 al
Conventiei, concluzionand ca ,,nu s-a dovedit faptul ca au existat recursuri
efective in ceea ce priveste pretentia reclamantului formulata in temeiul
articolului 3. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei”
in privinta conditiilor de detentie. Guvernul nu a prezentat motive valide
pentru ca Curtea sd faca diferenta intre aceasta cauza si cauza Malai, citatd
mai sus.

47. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

48. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild”.

A. Prejudiciu

48. Fiind invitat sa prezinte pretentiile cu privire la satisfactia echitabild
in numele clientului sau, precum si costurile si cheltuielile n privinga acestei
cereri, avocatul reclamantului nu a formulat asemenea pretentii. Ulterior, el
a prezentat cu depasirea termenului limita o evaluare a timpului pe care l-a
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petrecut pentru pregatirea cauzei, care, fiind depusa cu intarziere, nu a fost
admisa la dosar.

49. Prin urmare, Curtea nu vede nici un motiv pentru a acorda o
compensatie 1n temeiul articolului 41 al Conventiei. Ea noteaza in aceasta
privintd ca avocatul reclamantului a primit deja de la Consiliul Europei 850
euro pentru acordarea serviciilor juridice.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibile pretentiile reclamantului in temeiul articolului 3
(conditii de detentie) si articolul 13 al Conventiei, si restul cererii
inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei,

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 15 februarie 2011,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



