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in cauza Lipencov c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Vincent A. de Gaetano, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al SECTIEI,
Deliberand la 4 ianuarie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 27763/05) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre doi cetateni ai Republicii Moldova,
dl Valentin Lipencov si dna Lilia Lipencov (,reclamantii”), la 27 iulie
2005.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dna N. Mardari, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul™) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins ca primul reclamant a fost supus unui
tratament inuman si degradant de catre politie si ca autoritatile au esuat sa
investigheze plangerea lor. De asemenea, ei s-au plans ca conditiile de
detentie ale primului reclamant erau incompatibile cu articolul 3 al
Conventiei. Suplimentar, ei s-au plans ca ultima parte din detentia primului
reclamant a fost ilegald si ca domiciliul lor a fost ilegal perchezitionat de
catre politie.

4. La 21 noiembrie 2006, Presedintele SECTIEI a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii s fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1 al Conventiei).

IN FAPT
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[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Primul reclamant s-a nascut in anul 1987, si este fiul celui de-al doilea
reclamant, care s-a nascut in anul 1966. Ei locuiesc in Chisinau. La momentul
evenimentelor care au condus la formularea acestei cereri, primul
reclamant avea 17 ani. Potrivit celui de-al doilea reclamant, el avea
handicapul mintal si din copildrie se afla sub supravegherea medicului
psihiatru. In aceste conditii, el primea educatia scolara acasa.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

7. Potrivit relatarilor politiei, primul reclamant a fost retinut de catre
colaboratorii politiei la 24 octombrie 2004, la orele 10.00, care au fost
chemati de catre locatarii unui bloc, unde reclamantul fusese deja retinut de
catre cativa locatari.

8. Potrivit reclamantilor, el a fost dus in acest bloc cu forta de catre doua
cunostinte ale sale care l-au acostat in stradd cateva ore mai devreme si l-au
agresat. Intentia lor a fost sd-1 arunce de pe acoperisul acelui bloc, insa
prezenta lor a fost depistata de catre trei locatari. Banuind ca era vorba de
un furt, locatarii 1-au retinut pe primul reclamant si I-au batut. La momentul
sosirii politiei el deja avea pe corpul sau cateva leziuni. Reclamantii sustin
ca el a fost de asemenea batut de catre politie.

8. Potrivit Guvernului, la momentul retinerii sale, primul reclamant era
deja banuit de politie de comiterea a mai multor furturi. Pe numele acestuia
a fost emisd o ordonanta de punere sub Invinuire pentru violarea articolului
186 (2) al Codului penal. Deoarece el nu s-a prezentat la politie pentru a fi
informat despre invinuirile aduse, la 22 octombrie 2004, procurorul a emis o
ordonantd de ciutare a acestuia. In dimineata zilei de 24 octombrie, primul
reclamant a fost prins in momentul comiterii furtului intr-un bloc de
apartamente. In ceea ce priveste leziunile sale corporale, Guvernul a
presupus ca acestea ar fi putut fi cauzate de persoanele care l-au prins, sau
ar fi putut fi cauzate de el insusi cand a incercat sd se ascunda intr-o
conducta de ventilatie.

9. Reclamantii au afirmat cd dupa ce a fost dus la sectia de politie
Ciocana, primul reclamant a fost batut de cétre colaboratorii politiei si lovit
cu bastoane de cauciuc cu scopul de a-1 face sd recunoasca ca a comis mai
multe furturi. El a fost injurat in repetate randuri, lui nu 1 s-a dat méancare,
apa si nu 1 s-a permis accesul la veceu. El nu a beneficiat de niciun
tratament medical pentru leziunile sale.

10. Cel de-al doilea reclamant a declarat ca a venit la sectia de politie In
aceeasi zi sa-l viziteze pe primul reclamant si sa-i aducd mancare si haine,
dar nu i s-a permis sa-1 vada. Reclamantii au mentionat cd urméatoarea zi, la
25 octombrie, primul reclamant a fost dus de politie la piata pentru
efectiarea anumitor acte procedurale. Avocatul nu a fost prezent. Celalalt fiu
al reclamantului a fost martor la aceste evenimente, si a remarcat leziunile
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vizibile de pe corpul fratelui sau. In acea dupi-amiaza, intre orele 15.00 si
17.30, primul reclamant a fost interogat de colaboratorii politiei In prezenta
unui avocat si in prezenta celui de-al doilea reclamant. In timpul interogarii,
primul reclamant s-a plans de durere de cap si de o greatd puternica. Cel de-
al doilea reclamant a afirmat ca el a fost batut cu cruzime si era flimand. In
ciuda plangerilor sale, lui i s-a cerut sd raspunda la intrebarile ce i-au fost
adresate si 1 s-a refuzat accesul la veceu. Dupa interogare, el s-a intors in
celula sa, fara ca sa-i fie acordata asistenta medicala.

11. In dimineata zilei de 27 octombrie 2004, cel de-al doilea reclamant
s-a intors la sectia de politie, sperand ca fiul sdu sa fie eliberat pana la ora
10.00, cand expira termenul de 72 de ore pentru refinerea sa, perioada cand
el putea fi detinut fara un mandat de arest emis de instanta de judecatd. Ei 1
s-a refuzat accesul in cladire. Primul reclamant a fost din nou dus la piata
pentru motive necunoscute. El a fost adus inapoi la ora 15.20. Cel de-al
doilea reclamant, asistat de trei avocati de la Comitetul Helsinki pentru
Drepturile Omului din Moldova, au cerut eliberarea primului reclamant,
cererea insa a fost inifial refuzatd. Potrivit relatdrilor politiei, in cele din
urma el a fost eliberat in aceeasi zi la ora 16.30.

12. A doua zi dupd eliberarea sa, primul reclamant a fost examinat de
catre un medic. A fost depistatd o rana acoperitd de o crusta de culoare
rosie-maro de 2x1 centimetri pe partea dreaptd a capului si o rand adiacentd
de 3x2 centimetri. O rand asemanatoare de 2x0.7 centimetri a fost depistatd
in regiunea parietald pe partea dreaptda. Multiple rani ovale au fost depistate
in regiunea lombard pe partea dreaptd, centrald si stanga, acestea fiind
acoperite de o crustd maro si fiecare avand marime de 7x0.8 centimetri.
Medicul a luat in consideratie explicatiile primului reclamant privind cele ce
1 s-au intamplat (a se vedea paragrafele 8 si 10 de mai sus) si a concluzionat
cd aceste relatdri corespundeau leziunilor inregistrate pe corpul sau.
Reclamantul a fost internat in spital pentru un tratament de opt zile.

13. Cel de-al doilea reclamant a Tnaintat autoritdfilor o serie de plangeri
referitor la evenimentele descrise mai sus. La 26 octombrie 2004, ea s-a
plans Procuraturii Generale si judecatorului de instructie de maltratarea
fiului sau de citre politie. Ea s-a referit la handicapul lui mintal si la faptul
ca el era minor. La 5 noiembrie 2004, ea a depus o plangere la judecatorul
de instructie in care a descris evenimentele din 27 octombrie 2004. Ea s-a
referit, inter alia, la articolele 165 (1) si 166 (4) ale Codului de procedura
penala (a se vedea mai jos) si a cerut ca cei responsabili de maltratarea fiului
sau sa fie pedepsiti. La 9 noiembrie 2004, cel de-al doilea reclamant s-a
plans Procuraturii Generale ca apartamentul sau a fost perchezitionat cu o zi
inainte de catre colaboratorii de politie, care au refuzat sa se legitimeze si sa
prezinte ordonanta de perchezitie. Ea a solicitat ca cei responsabili sa fie
identificati si pedepsiti.

14. Toate plangerile au fost examinate de catre procurorul S. de la
procuratura sectorului Ciocana. El a interogat reclamantii, alti membrii de
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familie, avocatul care a asistat la interogarea din 25 octombrie, vecinii
reclamantilor si politistii implicati. Printr-o scrisoare din 13 decembrie
2004, procurorul a informat pe cel de-al doilea reclamant despre decizia sa
de a nu porni urmarirea penald, din motiv cd nu existau probe ca politistii au
comis o crimd. El a adaugat ca ,,avand in vedere iregularitatile care au avut
loc, a fost trimisa o instiintare la sectorul de politie Ciocana”.

15. La 28 decembrie 2004, cel de-al doilea reclamant a atacat decizia
procurorului la judecitorul de instructie. In cererea sa, ea a reiterat
circumstantele cauzei si a afirmat ca primul reclamant a fost maltratat de
catre politie in timpul detentiei sale; cd el nu a beneficiat de asistenta
medicala chiar dacd a avut nevoie de aceasta in mod evident; ca ei 1 s-a
refuzat accesul la el; cd el a fost detinut mai mult de 72 de ore contrar legii;
si cd la 8 noiembrie 2004 in apartamentul reclamantilor a fost efectuata o
perchezitie ilegala. Ea a criticat raspunsul procurorului ca fiind unul general.
Chiar daca el a mentionat ca politia a comis ,,careva iregularitati”, el nu a
explicat care au fost acestea §i nu a prezentat copia instiintarii expediate la
sectorul de politie Ciocana. Mai mult, procurorul nu a expediat o decizie
motivatd, potrivit cerintelor legii. Plangerea se referea la obligatii materiale
si procedurale ale autoritdtilor in temeiul Conventiei n privinta maltratarii
primului reclamant si obligatia de a respecta inviolabilitatea domiciului lor.

16. La 6 ianuarie 2005, judecatorul de instructie de la Judecatoria
Ciocana a respins aceastd cerere ca nefondatd. El a constatat cd primul
reclamant a fost acuzat de comiterea mai multor furturi si ca toate actiunile
de urmarire penala au fost desfasurate in cadrul procedurii penale legal
efectuate. Deoarece primul reclamant nu s-a prezentat la ofiterul de urmarire
penald dupa ce a fost citat de cateva ori, a fost necesar de a-1 aduce la sectia
de politie in mod fortat. Toate actiunile procedurale pentru efectuarea carora
era necesara autorizarea, au fost autorizate in mod corespunzator. Mai mult,
procurorul a verificat pe deplin si in mod obiectiv plangerile privind
maltratarea si a constatat ca acuzatiile aduse nu s-au confirmat.

17. Aceasta decizie era definitiva. Ea a fost expediata celui de-al doilea
reclamant la 21 ianuarie 2005 si ea a primit-o la 27 ianuarie 2005.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea in cauza Mancevschi
v. Moldova (nr. 33066/04, § 26, 7 octombrie 2008).

20. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de procedura penald
in perioada relevanta sunt urmatoarele:

Articolul 165. Notiunea de retinere

,»1. Constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurta de timp,
dar nu mai mult de 72 de ore, in ... conditiile stabilite prin lege.”
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Articolul 166. Temeiurile pentru retinerea persoanei banuite de sdvirsirea infractiunii

... 4. Retinerea persoanei In conditiile prezentului articol nu poate depési 72 de ore
din momentul privarii de libertate.”

III. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

19. Comitetul European pentru prevenirea torturii a vizitat Moldova de
cateva ori, §i a examinat sectia de politie Ciocana. Urmatorul extras, luat din
raportul privind vizita din 27-31 iulie 2009, este relevant acestei cauze:

,»29. Dreptul persoanelor aflate in custodia politiei de a avea acces la un medic
(inclusiv unul la alegerea lor) nu este inci in mod expres garantat de legislatie. in
raportul privind vizita din 2007, CPT a considerat ca forma redactarii punctului 64,
alineatul 2, sub-paragraful 15 din CPP (adica, dreptul "de a inainta cereri, inclusiv
pentru asistentd medicald independenta") nu reuseste sa indeplineasca recomandarea
de lunga duratd a Comitetului In acest sens. Multe persoane care se aflau in custodia
politiei, in contextul evenimentelor din aprilie 2009, s-au plans de faptul ca, in ciuda
cererilor repetate la asistentd medicald independenta, li s-a refuzat o astfel de
asistentd. in unele cazuri, personalul politiei ar fi refuzat accesul la un medic, pentru a
obtine o marturie sau alte declaratii de la persoanele ranite retinute in cauza. in plus,
au aparut in cateva cazuri persoane care au prezentat leziuni vizibile, carora nu li s-a
pus la dispozitie ingrijire medicala, pe motiv ca nu au solicitat aceasta in mod specific.
Astfel de situatii nu numai c@ priveaza persoanele retinute de o garantie care poate
juca un rol important in prevenirea relelor tratamente, dar poate avea si repercusiuni
grave asupra starii de sanitate a persoanelor aflate in custodia politiei. In mod cert,
accesul la un medic independent nu ar trebui sa fie lasat la latitudinea ofiterilor de
politie.”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

20. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de
maltratarea primului reclamant de catre politie In timpul detentiei sale si
de omisiunea autoritatilor de a investiga In mod corespunzator plangerile
sale cu privire la maltratare. De asemenea, ei s-au plans de neacordarea
primului reclamant a asistentei medicale si de condifii de detentie foarte
proaste. Cel de-al doilea reclamant s-a plans de faptul ca chinurile prin care
a trecut fiul sdu i-au cauzat suferintd profunda. Articolul 3 al Conventiei
prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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A. Admisibilitatea

1. Argumentele partilor

21. Guvernul a sustinut ca plangerea cu privire la maltratare trebuie sa fie
declarata vadit nefondatd, deoarece reclamantii nu au depus-o la autoritati
imediat, dar abia in decembrie 2004, astfel privandu-i de posibilitatea de a o
investiga imediat. In opinia acestuia, nu au fost prezentate probe relevante si
concludente care ar confirma acuzatiile privind maltratarea primului
reclamant de catre politie. Guvernul a mai sustinut ca reclamantii nu au
epuizat caile de recurs interne cu privire la plangerile lor despre conditiile
inumane si degradante de detentie. Ei ar fi putut depune plangeri in temeiul
articolelor 274 (6) si 313 ale Codului de procedura penala (CPP).

22. Reclamantii au notat ca cel de-al doilea reclamant a depus plangeri
in scris aproape imediat, si cd ea de fapt a utilizat calea de recurs la care s-a
referit Guvernul, si anume a depus plangerea la judecatorul de instructie,
insa aceasta s-a dovedit a fi o cale inefectiva.

2. Aprecierea Curtii

23. Avand 1n vedere diverse plangeri depuse de catre cel de-al doilea
reclamant incepand cu 26 octombrie 2004, Curtea constata ca reclamantii au
depus plangerea lor privind maltratare la autoritdtile competente, care insa
au respins-o printr-o decizie definitiva. Prin urmare, caile interne de recurs
au fost epuizate 1n aceasta privintd. Mai mult, luand In consideratie probele
medicale prezentate cu privire la leziunile corporale aplicate reclamantului,
plangerea cu privire la maltratare nu poate fi considerata vadit nefondata.

24. In ceea ce priveste plangerea cu privire la conditiile de detentie ale
reclamantului, Curtea observa din dosar cd reclamantii de asemenea au
abordat diverse aspecte ale acestui fapt, si anume neacordarea tratamentului
medical primului reclamant, restrictionarea contactelor intre primul si cel
de-al doilea reclamant, accesul limitat la veceu, mancare si apa. Prin
urmare, si sub aceste aspecte, obiectiile Guvernului urmeaza a fi respinse.
Curtea considera ca aceste plangeri ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului,
si cd niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Din
aceste motive, ea le declard admisibile.

25. Pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al Conventiei au fost
inaintate in numele ambelor reclamanti. Statutul de victimd al primului
reclamant nu se pune la indoiald. Cel de-al doilea reclamant se considera a fi
0 ,,victimd indirectd”, din cauza Ingrijordrii continue in privinta situatiei
fiului sdu pe perioada detentiei sale, avand in vedere varsta si dizabilitatea
acestuia. Curtea nu pune la indoiald ca evenimentele descrise mai sus au
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reprezentat un motiv de ingrijorare si suferintd pentru ea, totusi Curtea
considera ca aceste plangeri trebuie sd fie examinate doar in privinta
primului reclamant (Glass v. the United Kingdom, nr. 61827/00, § 72,
ECHR 2004-II).

B. Fondul

1. Argumentele partilor

26. Reclamantii au declarat ca primul reclamant a fost batut cu cruzime
de catre politisti la momentul retinerii sale si ulterior la sectia de politie, fapt
care i-a cauzat leziunile corporale confirmate de catre medic cu o zi dupa
eliberarea sa. De asemenea, politia 1-a umilit. In afara de acest tratament,
primului reclamant nu i-a fost acordatd asistenta medicald, contactele cu cel
de-al doilea reclamant i-au fost limitate, hrana corespunzatoare nu i-a fost
furnizata si el avea acces limitat la veceu. Varsta si starea vulnerabila a
primului reclamant reprezinta circumstante agravante. Tratamentul la care a
fost supus era inuman si degradant. Mai mult, autoritatile nu au investigat in
mod efectiv plangerile cu privire la maltratare. In schimb, ei au ajuns la o
concluzie grabita si superficiala, fara a oferi temeiuri rezonabile.

27. Guvernul a negat orice responsabilitate din partea politiei pentru
leziunile cauzate primului reclamant, argumentind cd nu existd o evidenta
plauzibild in sustinerea acuzatiilor reclamantilor. Abia dupa eliberarea sa,
primul reclamant a inceput sa acuze politia. Cel de-al doilea reclamant nu a
fost informat Tn mod direct despre retinerea fiului sdu, deoarece acesta a dat
numele unei alte persoane care trebuia si fie contactata. In ceea ce priveste
acordarea asistentei medicale, Guvernul a indicat ca aceasta i-ar fi fost
acordatd daca ar fi cerutd, insd o asemenea cerere nu a fost Inregistrata in
dosarul privind retinerea sa. De asemenea, Guvernul a afirmat ca plangerile
celui de-al doilea reclamant au fost subiectul unei investigatii eficiente si
impartiale. Investigatia efectuatd de catre autoritdtile competente a
concluzionat ca politia nu a comis careva iregularitati.

2. Aprecierea Curtii
(a) Pretinsa maltratare

(i) Recapitularea principiilor relevante

28. Dupd cum a declarat Curtea de nenumarate ori, articolul 3 al
Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale ale unei societati
democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, precum lupta
impotriva terorismului §i a crimei organizate, Conventia interzice, in
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termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor Conventiei si ale
Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sa permita
exceptii, iar conform articolul 15 § 2 al Conventiei nicio derogare de la
prevederile sale nu este permisd, chiar dacad este cazul unui pericol public
care ameninta viata natiunii (a se vedea cea mai recentd hotarare Gdfgen v.
Germany [GC], nr. 22978/05, § 87, ECHR 2010-...).

29. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, maltratarea trebuie sa atinga
un nivel minim de severitate pentru a cddea sub incidenta articolului 3.
Evaluarea acestui nivel minim de severitate este relativa; el depinde de toate
circumstantele cauzei, precum durata maltratarii, consecintele sale fizice si
mintale si, Tn unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii victimei (a se
vedea, printre altele, Gdfgen, citatd mai sus, § 88, Price v. the United
Kingdom, nr.33394/96, §24, ECHR 2001-VII; Mouisel v. France,
nr. 67263/01, § 37, ECHR 2002-1X; si Jalloh v. Germany [GC],
nr. 54810/00, § 67, 11 iulie 2006). Curtea reitereaza ca, in privinta persoanei
private de libertate, orice recurgere la forta fizica, care nu a fost strict
necesara ca urmare a comportamentului acesteia, Injoseste demnitatea
umana si reprezintd, In principiu, o incalcare a dreptului garantat de articolul
3 al Conventiei. Ea reitereaza cd necesitatea de a efectua investigatia si
dificultatile incontestabile inerente luptei impotriva crimelor nu pot justifica
limitarea protectiei In privinta integritatii fizice ale persoanelor (Ribitsch v.
Austria, 4 decembrie 1995, § 38, Seria A nr. 336; Tomasi v. France,
27 august 1992, § 115, Seria A nr. 241-A).

30. Persoanele in custodie se afld in pozitie vulnerabila si autoritatile
sunt responsabile pentru tratamentul lor. Jurisprudenta Curtii stabileste ca
atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale in timp ce ea se
afla in detentie, asemenea leziuni vor crea o puternica prezumtie cd acea
persoand a fost supusa maltratarii (Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80,
12 octombrie 2004). Tine de sarcina statului sa dea o explicatie plauzibild
a situatiei, neindeplinirea cdreia ridicdA o problema clard in temeiul
articolului 3 al Conventiei (Se/mouni v. France, [GC], nr. 25803/94, § 87,
ECHR 1999-V).

31. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplici, in general,
standardul de proba ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea, Ireland
v. the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, § 161, Seria A nr.
25). Totusi, astfel de probe pot fi deduse si din coexistenta unor concluzii
suficient de Intemeiate, clare si concordate sau a unor similare prezumtii
incontestabile ale faptelor. Atunci cand evenimentele intr-o cauza sunt in
totalitate sau in mare parte cunoscute numai de autoritdti, ca in cazul
persoanelor aflate in custodia autoritatilor, se vor crea prezumtii puternice
ale faptelor in legatura cu leziunile corporale aparute in perioada detentiei.
Intr-adevir, sarcina probatiunii apartine autoritatilor, care trebuie si
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prezinte explicatii satisfacatoare si convingatoare (a se vedea, Salman v.
Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

(ii) Aplicarea acestor principii in aceasta cauza

32. In aceasta cauzi, probele medicale pe care Guvernul nu le-a contestat
au aratat ca primul reclamant a fost batut sever (a se vedea § 13 de mai sus).
In viziunea Curtii, gravitatea acestui tratament a fost cu sigurantd astfel
incat sa cada sub incidenta articolului 3 al Conventiei.

33. Chestiunea care trebuie determinata este daca aceasta maltratare se
atribuie politiei. Curtea este susceptibila fatd de caracterul subsidiar al
rolului sdu si recunoaste cd trebuie sa fie precautd in a nu-si asuma rolul
unei instante de fond acolo unde acest fapt nu este cerut de circumstantele
unei anumite cauze (a se vedea, printre altele, McKerr v.the United
Kingdom (dec.), nr. 28883/95, 4 aprilie 2000). Totusi, in cazul in care sunt
aduse acuzatii in temeiul articolului 3 al Conventiei, Curtea trebuie sa
efectueze o cercetare detaliatdi (a se vedea Ulkii Ekinci v. Turkey,
nr. 27602/95, § 135, 16 iulie 2002) si va face acest lucru in baza tuturor
materialelor prezentate de catre parti.

34. Guvernul a negat orice responsabilitate pentru leziunile corporale ale
primului reclamant, sustinand cd acestea au fost aplicate Tnainte de retinerea
acestuia. Curtea noteazd cd nu exista nimic in dosar care sd sugereze ca
primul reclamant a opus rezistenta la retinerea sa. Cei trei barbati care l-au
prins pe primul reclamant de asemenea au negat faptul ca l-ar fi batut, si au
confirmat ca politia nu l-a maltratat. Ei sustin ca el s-a lovit In regiunea
capului cand a incercat sd se ascunda intr-o conducta de ventilatie. Curtea
noteaza ca acest fapt nu corespunde 1n totalitate cu leziunile documentate pe
corpul primului reclamant. in acelasi timp, aceasta acceptd cd unele din
leziunile depistate pe corpul primului reclamant au fost aplicate inainte de
sosirea politiei (a se vedea § 8 de mai sus). Originea si gradul acestor leziuni
este insd neclar. Declaratiile facute de politie si cei trei barbati sugereaza ca
majoritatea leziunilor de pe corpul primului reclamant au fost aplicate de
catre cele doud persoane despre care se afirma ca l-au adus in acel bloc.
Totusi se pare ca autoritatile nu au luat masurile necesare pentru a interoga
aceste persoane. Curtea va reveni la aceastd chestiune atunci cand va
examina aspectul procedural al articolului 3 al Conventiei.

35. Din moment ce primul reclamant nu a fost examinat medical la
sosirea sa la sectia de polifie Ciocana, starea sa fizica la acel moment nu
este cunoscutd. In timp ce unele leziuni, in special vanitii pe spate,
corespundeau acuzatiilor sale ca a fost lovit cu bastoane, nu se exclude
posibilitatea cd acestea au fost provocate pana la retinerea sa. Curtea
constatd ca ii este imposibil sd stabileascd, in baza probelor pe care le
detine, daca leziunile primului reclamant au fost sau nu cauzate dupa cum se
pretinde. Acest fapt pune la indoiald eficacitatea investigarii acuzatiilor
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reclamantilor, pe care Curtea le va examina mai jos (a se vedea Petru Rosca
v. Moldova, nr. 2638/05, § 42, 6 octombrie 2009).

36. Chiar daca nu a fost stabilit faptul daca primul reclamant a fost
maltratat Intr-un mod activ de catre politie, ramane evident faptul ca in
ciuda semnelor clare de leziuni corporale grave, el nu a beneficiat de nicio
asistentd medicald sau tratament pe intreaga perioada de detentie. Guvernul
doar a subliniat in observatiile sale ca detinutii au dreptul sd ceara asistenta
medicald, si nu a fost inregistrat faptul cd reclamantul a depus asemenea
cerere. Curtea considera ca acesta este un raspuns total inadecvat, in special
avand in vedere faptul ci primul reclamant era minor la acel moment. in
aceastd privinta, Curtea face referintd si subscrie la critica exprimata de
catre CPT fata de atitudinea politiei din sectorul Ciocana fatd de detinutii
care solicitd asistenta medicalda (a se vedea § 21 mai sus). Prin urmare,
Curtea considerd ca primul reclamant a fost supus unui tratament inuman.

37. In lumina acestor concluzii, Curtea nu considera ca este necesar de a
ajunge la o concluzie cu privire la celelalte chestiuni abordate in plangere, si
anume, cu privire la contactele intre reclamantii in perioada detentiei, hrana
si accesul la veceu.

38. Curtea conchide cd primul reclamant a fost supus unui tratament
inuman cu violarea articolului 3 al Conventiei.

(b) Investigarea efectuati de autoritati

(i) Recapitularea principiilor relevante

39. Conform jurisprudentei sale constante, atunci cand o persoand are o
pretentie serioasa si legitima ca a fost maltratatd in mod ilegal de catre
agenti de stat, contrar articolului 3 al Conventiei, prevederile acestui articol,
citite in contextul obligatiei generale a statului conform articolului 1 al
Conventiei de a ,,recunofaste] oricarei persoane aflate sub jurisdictia [sa]
drepturile si libertatile definite ... n conventi[e]”, impun efectuarea unei
investigatii oficiale efective. La fel ca o investigatie efectuatd in temeiul
articolului 2 al Conventiei, o astfel de investigatie ar trebui sa permita
identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea
generald prin lege a torturii, a tratamentelor sau a pedepselor inumane si
degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi ineficientd in
practica si ar face posibil, in anumite cazuri, pentru agentii de stat sa comita
abuzuri impotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel,
de o imunitate virtuala (a se vedea, hotararea in cauza Gdfgen, citatd mai
sus, § 117, cu referintele ulterioare). Investigarea acuzatiilor grave de
maltratare trebuie sa fie deplind si autoritatile trebuie intotdeauna sa depuna
eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat (a se vedea hotararea Assenov
and Others v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, §§ 102 et seq.). Ele trebuie sd intreprindd toate
masurile rezonabile si disponibile pentru a asigura acumularea de probe cu
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privire la incident, inclusiv inter alia declaratii ale martorilor oculari si
probele medico-legale (a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94,
§§ 104 et seq., ECHR 1999-1V, si Giil v. Turkey, nr.22676/93, § 89,
14 decembrie 2000). Orice deficientd in efectuarea investigatiei care
submineaza capacitatea acesteia de a stabili cauza leziunilor corporale sau
identitatea persoanelor responsabile riscd sd nu corespunda acestui standard.

(ii) Aplicarea acestor principii in aceastd cauzd

40. In aceastia cauzi, cel de-al doilea reclamant a informat prompt
autoritdtile competente despre acuzatiile de maltratare ale fiului sdu de catre
colaboratorii de polifie, chiar inainte de finisarea perioadei de retinere a
acestuia, §i a atras atentia lor la varsta si dizabilitatea intelectuala a acestuia.
La scurt timp dupa aceasta, au fost comunicate rezultatele examinarii
medicale a primului reclamant. Acestea au dus la formularea unor acuzatii
serioase de maltratare care cereau efectuarea unei investigatii. Investigatia a
fost efectuatd de catre un procuror, care a inceput-o in timp util si a finisat-o
in cateva saptdmani. Din decizia procurorului din 10 decembrie 2004,
Curtea noteazd ca el a intervievat mai multe persoane pe parcursul
investigatiei sale, inclusiv ambii reclamanti, alti trei membri ai familiei
Lipencov, cei trei barbati care l-au prins pe primul reclamant, cativa
colaboratori ai politiei care au fost implicati la o anumita etapa in retinerea
primului reclamant, si avocatul care a fost prezent In timpul interogarii. De
asemenea, procurorul detinea copia rezultatelor examinarii medicale.

41. Investigarea efectuatd nu a reusit insd sd stabileasca circumstantele
in care primul reclamant a fost atacat. Dupa cum s-a mentionat deja (a se
vedea § 37 de mai sus), nu pare ca cele doud persoane care sunt acuzate ca
l-au acostat si l-au atacat cateva ore mai devreme au fost interogate. Curtea
reaminteste ca obligatia autoritatilor, in temeiul articolului 3 al Conventiei,
de a efectua o investigare efectiva a unor acuzatii credibile de maltratare nu
depinde de statutul unor posibili faptasi, si anume agent de stat sau o
persoana privatd. O asemenea investigare trebuie sa rezulte in identificarea
si pedepsirea persoanelor responsabile (Macovei and Others v. Romania, nr.
5048/02, § 46, 21 iunie 2007). Cu toate ca In aceastd cauza decizia
procurorului indica ca el a avut o abordare relativ detaliatd a situatiei,
inregistrand atat acuzatiile reclamantilor, cat si dezmintirile politiei, Curtea
considera ca aceasta concluzie, potrivit careia nu existau probe ca a fost
comisa o crimd, este motivatd inadecvat. Procurorul nu a explicat clar din ce
motiv versiunea evenimentelor prezentata de politie trebuie sa fie acceptata,
si nu versiunea reclamantilor. Mai mult, referinta obscura la ,,iregularitati”,
care apare cu privire la retinerea primului reclamant necesita, in lumina
acuzatiilor serioase inaintate, mai multe explicatii. Curtea reitereaza
obligatia de mentinere a increderii publice cu privire la respectarea de cétre
autoritdti a suprematiei legii si pentru prevenirea oricarei aparente de



12 HOTARAREA LIPENCOV ¢. MOLDOVEI

implicare in sau de tolerare a actelor ilegale de catre acestea (Okkali v.
Turkey, nr. 52067/99, § 65, ECHR 2006-XII (extrase)).

42. Iregularitatile mengionate mai sus nu au fost inldturate prin actiuni
ulterioare. Judecatorul de instructie nu a facut decat sa confirme legalitatea
si corectitudinea comportamentului politiei In privinta primului reclamant.
Concluzia procurorului a fost sustinuta fara careva motivare.

43. Prin urmare, Curtea considera ca autoritatile nationale nu si-au
indeplinit obligatia de a investiga deplin si efectiv plangerea primului
reclamant cu privire la maltratare.

44. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in
aceasta privinta

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 AL CONVENTIEI

45. Reclamantii au pretins violarea articolului 5 al Conventiei ca urmare
a detentiei primului reclamant pentru o perioadd mai lungd decédt cea
prevazuta de lege. Partea relevanta a articolului 5 prevede urmatoarele:

,,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri i potrivit cdilor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l1 impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;”

A. Admisibilitatea

46. Guvernul nu a inaintat nicio obiectie cu privire la admisibilitatea
acestei cereri. Curtea considera ca aceasta cerere nu este vadit nefondata in
sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Curtea noteaza cad cererea nu este
inadmisibild sub nici un temei. Prin urmare, aceasta urmeaza a fi declarata
admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

47. Reclamantii s-au plans de faptul ca primul reclamant nu a fost
eliberat din custodia politiei timp de peste sase ore dupa expirarea
termenului maxim pentru detentia persoanei fard un mandat judecatoresc.
Guvernul a admis corectitudinea acestui fapt.



HOTARAREA LIPENCOV ¢. MOLDOVEI 13

2. Aprecierea Curtii

48. Curtea constata cd la 27 octombrie 2004, detentia primului reclamant
a incetat si mai fie legald la 10.00. In consecinti, el a fost privat de
libertatea lui Tn mod ilegal incepand cu acel moment pana la eliberarea sa in
dupa amiaza acelei zile. Prin urmare, a avut loc violarea articolului 5 al
Conventiei.

[II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

49. Reclamantii s-au plans de violarea articolului 8 al Conventtiei ca
urmare a efectudrii unei perchezitii in apartamentul lor §i a omisiunii de a
investiga In mod corespunzdtor plangerea lor cu privire la acea perchezitie.
De asemenea, in privinta perchezifiei din 2 noimebrie, ei s-au plans ca
ordonanta emisa a fost neclara si continea erori. Articolul 8 al Conventiei
prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerenta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
dacd aceasta este prevazutd de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Admisibilitatea

50. Guvernul a sustinut ca apartamentul reclamantilor a fost
perchezitionat de doud ori, la 2 noiembrie si la 21 noiembrie 2004, si a
prezentat copiile ordonantelor si rapoartelor relevante cu privire la
perchezitia efectuati. In ceea ce priveste acuzatiile reclamantilor cu privire
la perchezitia din 8 noiembrie, Guvernul a prezentat copiile declaratiilor
facute de vecinii cei mai apropiafi ai reclamantilor, care nu au confirmat
acuzatiile reclamantilor. Procurorul a examinat plangerea, insd a decis cd
aceasta era nefondata.

51. Reclamantii au prezentat copia plangerii depuse de cel de-al doilea
reclamant cu privire la perchezitia pretinsd, in care ea a oferit detaliile
incidentului. Ei insistd cd a avut loc o ingerintd flagrantd si abuziva in
apartamentul lor.

52. Curtea noteaza, in primul rand, cd reclamantii nu au depus plangerea
lor cu privire la iregularitatile formale legate de perchezitia efectuata la 2
noiembrie 2004 la nivel national. Prin urmare, aceasta parte a cererii lor
urmeaza a fi declaratd inadmisibild din cauza neepuizarii cdilor de recurs
interne.
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53. In privinta perchezitiei care se pretinde ci a avut loc la 8 noiembrie
2004, Curtea nu dispune de probe ferme ca aceasta a avut de fapt loc. Desi
cel de-al doilea reclamant a oferit o descriere relativ detaliatd a incidentului
pretins in plangerea sa adresatd Procurorului General, nu existd o
confirmare a acestor fapte in declaratiile facute de persoanele care locuiesc
in vecindtatea apartamentului reclamantilor. Un vecin si-a adus aminte
despre o perchezitie efectuata la inceputul lunii noiembrie, care mai degraba
se refera la data de 2 noiembrie decat la 8 noiembrie, si nu a mentionat
careva agitatie descrisd n plangerea celui de-al doilea reclamant. Celalalt
vecin a declarat ca nu a auzit nimic. Cu toate ca reclamantii considera ca
procurorul a examinat plangerea lor intr-un mod superficial, faptul ca
vecinii au fost intervievati la scurt timp indica ca el a efectuat careva actiuni
in privinta plangerii lor. Prin urmare, situatia in aceasta cauza poate fi
diferentiatd de cea in cauza H.M. v. Turkey, nr. 34494/97, §§ 28-29, 8
august 2006, unde Curtea a constatat o violare procedurala a articolului 8 al
Conventiei, ca urmare a omisiunii autoritatilor turce de a investiga in mod
corespunzator plangerea reclamantului cu privire la o perchezitie ilegala a
apartamentului sdu. Prin urmare, Curtea considera cd reclamantii nu au
motivat suficient aceasta pretentie.

54. Prin urmare, aceasta parte din cerere urmeaza a fi respinsd ca fiind
vadit nefondata, in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

51. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

55. Reclamantii au pretins 4,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral
care a fost cauzat primului reclamant ca urmare a violarii articolului 3 al
Conventiei, si EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca urmare a
violarii articolului 5 al Conventiei. Reclamantii nu au pretins prejudiciul
material.

56. Guvernul nu a comentat aceste pretentii.

57. Avand in vedere incélcarile materiale si procedurale constatate in temeiul
articolului 3 al Conventiei (a se vedea paragrafele 42 si 48 de mai sus), si
violarea articolului 5 al Conventiei (a se vedea paragraful 52 de mai sus),
Curtea considera potrivit de a acorda primului reclamant suma de EUR
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5,000 cu titlu de prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputa pe
aceasta suma.

B. Costuri si cheltuieli

58. Reclamantii au mai pretins EUR 1,680 cu titlu de costuri de
reprezentare, avocatul lor a lucrat 21 de ore asupra cererii lor, cu onorariul de
EUR 80 pe ora.

59. Guvernul nu a comentat aceasta pretentie.

60. Potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantul are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor daca s-a demonstrat faptul ca acestea au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime. In aceasti cauza, avind
in vedere documentele pe care le detine si criteriille de mai sus, Curtea
considerad rezonabil de a acorda suma de EUR 1,000 cu titlu de costuri de
reprezentare angajate de catre reclamanti pentru a aduce cauza lor in fata
Curtii.

C. Dobanda de intarziere

64. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea formulatd in temeiul articolului 8 al Conventiei
inadmisibila, si restul cererii admisibil;

2. Hotardaste ca a avut loc o violare materiald a articolului 3 al Conventiei ca
urmare a neacordarii unui tratament medical primului reclamant;

3. Hotaragte ca a avut loc o violare procedurald a articolului 3 al Conventiei in
privinta obligatiei autoritatilor de a investiga Tn mod efectiv plangerile

primului reclamant cu privire la maltatarea sa de catre politie;

4. Hotaragste ca nu este necesar de a examina celelalte pretentii formulate in
temeiul articolului 3 al Conventiei;

5. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 al Conventiei in privinta
primului reclamant;

6. Hotaraste
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(a) ca statul parat trebuie sa plateasca primului reclamant, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul
44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite in valuta
nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executdrii hotérarii:
(1) EUR 5,000 (cinci mii euro), plus orice taxa care poate fi perceputa,
cu titlu de prejudiciu moral;
(i1)) EUR 1,000 (o mie euro), plus orice taxa care poate fi perceputa, cu
titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata la creditele overnight acordate de Banca Centrald
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 25 ianuarie 2011, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



