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in cauza Taraburca c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA a Treia), Intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al SECTIEI,
Deliberand la 15 noiembrie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 18919/10) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Andrei Taraburca (,,reclamantul”), la 29 martie 2010.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dra O. Doronceanu din cadrul
Institutului pentru Drepturile Omului din Republica Moldova, organizatie
neguvernamentald din  Chisindu. Guvernul Republicii  Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca a fost maltratat ca catre polifie si
ca investigatia in privinta plangerii sale de maltratare nu a fost efectiva.

4. La 5 iulie 2010, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului. De
asemenea, a decis sd examineze fondul cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1988 si locuieste in Chisinau.
6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
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A. Contextul general al cauzei

7. La 5 aprilie 2009, in Republica Moldova au avut loc alegeri generale.
Rezultatele preliminare ale alegerilor au fost anuntate la 6 aprilie 2009.
Potrivit acestora, Partidul Comunist din Moldova aflat la guvernare a
castigat la limitd alegerile.

8. La 6 aprilie 2009 s-a simtit o nemultumire crescdndd in privinta
rezultatelor alegerilor si a pretinselor fraude electorale, in special pe diferite
forumuri online. La ora 18.00, cateva sute de oameni, majoritatea tineri, s-
au adunat in fata monumentului Sf. Stefan cel Mare, aflat in centrul
Chiginaului. O ord si jumatate mai tarziu erau deja adunati 3000 - 4000 de
oameni; acestia au inceput sd protesteze impotriva pretinselor fraude
electorale in fata cladirilor Presedintiei si a Parlamentului, intorcandu-se
ulterior Tn Piata Marii Adunari Nationale. S-au anuntat demonstratii mai
mari a doua zi la ora 10.00.

9. La 7 aprilie 2009, protestul a reinceput cu participarea a 5000 - 6000
de oameni. Desi la inceput protestele au fost pasnice, pe parcurs, citeva sute
de participanfi au devenit violenti. Dupa cum a stabilit Comisia
parlamentara pentru elucidarea cauzelor si consecintelor evenimentelor de
dupa alegerile generale din 5 aprilie 2009 in Moldova (,,Comisia’), in urma
interventiilor prost planificare cu o autospeciald si a fortelor politiei in
domeniul gestionarii manifestatiilor in masa, s-a ajuns intr-un punct in care
violentele in masd nu mai puteau fi evitate. Ca urmare a atacurilor violente,
inclusiv prin aruncarea cu pietre, ceea ce a slabit foarte mult rezistenta
politiei, aproximativ 250 de protestatari violenti au preluat controlul asupra
primelor etaje din cladirea Presedintiei si a Parlamentului. Acestia au
devastat etajele si au dat foc cantinei din incinta Presedintiei. in timpul
noptii in clddirea Parlamentului au izbucnit céiteva incendii; unele din
acestea au izbucnit dupd ce autoritatile au preluat integral controlul asupra
cladirii in jurul orei 23.00.

10. La 8 aprilie 2009, in jurul orei 1.00, mai multe regimente ale politiei
si ale fortelor speciale au inceput o operatiune masiva care avea drept scop
restabilirea ordinii publice. Insi, dupi cum a constatat Comisia, a fost
admisa utilizarea excesiva a fortei, iar cei ramasi in piatd au fost retinuti,
indiferent de faptul daca au participat sau nu la violente. Arestdrile au
continuat cateva zile la rand. S-a scris 1n presa si au aparut filmari video cu
tineri arestati si/sau batuti de cétre politisti in uniforma si in civil In timpul
zilei de 8 aprilie si ulterior, cu mult dupa ce protestele au incetat in seara
zile de 7 aprilie 2009.

B. Retinerea reclamantului si pretinsa maltratare

11. Potrivit reclamantului, la 7 aprilie 2009, el si prietenul lui S. au mers
in centrul Chisindului sa vada protestele.
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12. Dupa ce au participat pasnic la protest, ei au oprit un taxi cu intengia
de a se intoarce acasi. Insa, au fost fortati in taxi de catre trei colaboratori ai
politiei in civil care nu s-au identificat. Polifistii i-au ordonat taximetristului
sd meargd spre Comisariatul de politie al sectorului Botanica. Reclamantul
si S. au fost dusi la comisariatul de politie si au fost inchisi intr-o celula
rece, nemobilata si fara acces la lumina zilei.

13. Pe 8 aprilie 2009, in jurul orei 1.00, in celuld a intrat un politist in
uniforma. Acesta era insotit de cei trei polifisti care i-au retinut. Acestia au
inceput sa-i batd fara motiv pe reclamant si pe S. Reclamantul si-a pierdut
cunostinta, iar cand si-a revenit, din nas si din buza superioara ii curgea
sange. Nu li s-a acordat asistentd medicala.

14. Potrivit procesului verbal de retinere a reclamantului, el a fost retinut
pe 8 aprilie 2009, la ora 14.00. Temeiul retinerii indicat in procesul verbal I-
a constituit faptul ca el a fost ,,prins In actiune, iar autoritatea de urmarire
penala avea banuiala ca el ar putea sd se sustragad”. Procesul verbal nu
continea si alte detalii.

15. La 8 aprilie 2009, reclamantul a fost transferat in izolatorul de
detentie al Comisariatului General al Politiei (,,CGP”), unde a fost detinut
impreuna cu alti zece oameni intr-o celuld care masura 5 x 4 metri, 1 s-a dat
o cantitate insuficientd de mancare necomestibila si i-a fost refuzata apa.
Celula nu avea acces la lumina zilei si nu avea ventilare. Potrivit
Guvernului, pe 8 aprilie 2009, reclamantul a fost examinat de un medic din
izolator. Acesta nu a observat semne de maltratare.

16. La 10 aprilie 2009, judecdtorul de instructie M.D. din cadrul
Judecatoriei sectorului Buiucani a admis demersul procurorului si a dispus
arestarea preventiva a reclamantului pentru 30 de zile. Audierea a avut loc
in sediul CGP. In aceeasi noapte, reclamantul a fost transferat in
Penitenciarul nr.13. In drum spre penitenciar, el ar fi fost fortat si treaci
prin ,,coridorul mortii” format din politisti care-1 loveau in timp ce trecea
prin dreptul fiecaruia.

17. La 16 aprilie 2009, Curtea de Apel Chisinau a casat incheierea
judecatorului de instructie din 10 aprilie 2009 si a dispus eliberarea
reclamantului.

18. Potrivit Guvernului, reclamantul nu a fost maltratat in timpul
detentiei si nici in timpul transferului in celelalte izolatoare de detentie. Desi
a fost asistat de un avocat, el nu a formulat nicio plangere in privinta
maltratarii decat cateva zile mai tarziu.

C. Investigarea plangerii de maltratare a reclamantului

19. La 14 aprilie 2009, reclamantul a depus la Procuratura sectorului
Botanica o plangere cu privire la maltratarea sa. El a depus o plangere
similara si la Procuratura Militara la 15 mai 2009, in care a descris detaliat
maltratarea sa si conditiile de detentie. El a facut trimitere la articolele 3 si 5
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ale Conventiei §i a notat ca nu a primit niciun raspuns la plangerea din 14
aprilie 2009. Stampilele de pe plangerea din 14 aprilie 2009 certifica faptul
ca dosarul fost primit de Procuratura Militara la 21 aprilie 2009.

20. Tot la 14 aprilie 2009, reclamantul a fost examinat de un medic, care
a constatat o abraziune pe partea dreapta a buzei superioare calificata drept
leziune care nu a cauzat o vatamare a sanatatii. Potrivit reclamantului,
medicul nu i-a spus sd se dezbrace si din acest motiv el nu a putut constata
prezenta altor leziuni pe corpul reclamantului, in special a celor de pe spate.

21. In procesul-verbal din 30 aprilie 2009, procurorul militar care se
ocupa de plangerea reclamantului, a notat faptul cd a trimis cereri la
Ministerul Afacerilor Interne (fara a specifica caracterul acestor cereri), dar
nu a primit niciun raspuns la acestea. In lipsa unor asemenea materiale, nu
se putea lua nicio decizie in ceea ce priveste pasii ulteriori. Din aceasta
cauza, procurorul a solicitat prelungirea termenului de examinare a plangerii
pana la 15 mai 2009. Cererea a fost admisa.

22. La 15 mai 2009, acelasi procuror a notat faptul ca la 5 mai 2009 a
solicitat Ministerului Afacerilor Interne sa conduca o ancheta interna pentru
identificarea colaboratorii care l-ar fi maltratat pe reclamant. Deoarece nu a
fost audiat niciun colaborator din cadrul Comisariatului de politie al
sectorului Botanica, procurorul a solicitat prelungirea termenului de
examinare a plangerii pana la 29 mai 2009. Cererea a fost admisa.

23. La 29 mai 2009, acelasi procuror a notat faptul cd a fost intocmit un
plan de actiuni in vederea verificarii circumstantelor cazului. Reclamantul si
prietenul sdu S. au fost audiati. Colaboratorii care se aflau in exercitiul
functiunii la 8 aprilie 2009 urmau si fie audiati. In asemenea circumstante,
procurorul a solicitat prelungirea termenului de examinare a plangerii pana
la 12 iunie 2009. Cererea a fost admisa.

24. La 12 1unie 2009, procurorul militar a decis sd nu porneascd
urmadrirea penald pe marginea acuzatiilor de maltratare a reclamantului. El a
notat faptul ca S. nu a confirmat cd a fost maltratat §i nici ca a vazut ca
reclamantul sa fie maltratat. Toti colaboratorii polifiei au negat orice fapta
ilegala, iar politistul de serviciu a negat faptul ca ar fi intrat cineva in celula
reclamantului in timpul noptii din 7 aprilie 2009. Politistul nu a observat
nicio leziune pe corpul reclamantului atunci cand acesta s-a intors de la
interogatoriul efectual de anchetatori pe marginea pretinsei sale participari
la dezordinile in masa din 7 aprilie 2009. Cei trei politisti care l-au retinut
pe reclamant (R.P., E.G. si V.T.) au declarat ca dupa ce i-au dus pe
reclamant si pe S. la Comisariatul de politie al sectorului Botanica ei s-au
intors 1n centrul Chisindului, unde au pazit cladirea Guvernului pana la 7
dimineata pe 8 aprilie 2009. Ei nu s-au intors la Comisariatul de politie si nu
au intrat in nicio celuld din incinta acestuia. In plus, potrivit raportului de
examinare medicald a reclamantului din 8 aprilie 2009, pe corpul
reclamantului nu a fost constatd nicio leziune. Procurorul a sugerat ca
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leziunile de pe fata reclamantului ar fi putut fi cauzate in timpul participarii
acestuia la violentele din centrul Chisinaului.

25. Prin scrisoarea din 16 iulie 2009, Procuratura Miliara I-a informat pe
reclamant despre ordonanta din 12 iulie 2009.

26. La 20 august 2009, reclamantul a depus la Procuratura Militard o
plangere impotriva ordonantei procurorului. El a mentionat cd s-a aflat in
custodia politiei Tn perioada 7-16 aprilie 2009 si ca leziunile au aparut in
timpul acelei perioade. In plus, niciunul din politistii care l-au retinut nu a
observat la momentul retinerii vreo leziune pe corpul sdu. El a mentionat si
discrepantele dintre cele doua rapoarte medicale din 8 si 14 aprilie 2009 si a
pus la indoiala profesionalismul si independenta medicului care a Tntocmit
raportul de examinare din 8 aprilie 2009. De asemenea, el a facut mentiunea
ca S. este fost polifist si s-ar putea sa fi dat declaratii in sprijinul fostilor sai
colegi sau din solidaritate cu ei, sau dupa ce fost amenintat. Reclamantul a
facut referire la plingerea sa in care el a mentionat faptul ca i-ar putea
identifica pe cei care l-au maltratat, Insd in privinfa aceasta nu a fost
organizatd nicio prezentare spre recunoastere.

27. La 21 august 2009, Procuratura Militara a respins plangerea
reclamantului ca neintemeiata. Procurorul a facut referire la declaratiile lui
S., conform carora el nu a vazut sa aiba loc vreo actiune de maltratare.

28. La 10 septembrie 2009, reclamantul a contestat ordonanta de
neincepere a urmadririi penale la Judecatoria sectorului Buiucani. El a
apreciat ca investigatia a fost tergiversata, in conditiile in care plangerea sa
din 14 aprilie 2009 a ajuns la Procuratura Militara dupa o saptamana.
Neprimind niciun raspuns la plangere, el a mai depus o plangere la 15 mai
2009. Doua luni mai tarziu de la plangerea initiald, la 12 iunie 2009 a fost
emisd ordonanta de neincepere a urmarii penale, despre care reclamantul a
aflat dupa incd o luna. Reclamantul a reiterat argumentele sale din plangerea
din 20 august 2009, adaugand ca procurorul nu a dispus efectuarea vreunui
examen medical suplimentar care sd risipeasca indoielile legate de
discrepantele dintre cele doua rapoarte medicale din 8 si 14 aprilie 2009.
Reclamantul a mai mentionat cd el este subiectul unor serii de investigatii
medicale ample, care vor confirma maltratarea sa.

29. La 21 septembrie 2009, Centrul de Reabilitarea Victimelor Torturii
,»Memoria”, organizatie neguvernamentald finantatd de Uniunea Europeana
si membru al Adunarii Generale a Consiliului International pentru
Reabilitarea Victimelor Torturii (IRCT), a eliberat un extras din fisa
medicald a reclamantului In privinta examindrii medicale la care a fost
supus acesta in perioada 22 aprilie — 1 iunie 2009. Potrivit acestuia,
reclamantul a fost supus unor teste si examene medicale amanuntite,
efectuate de mai multi specialisti medicali. Potrivit documentului,
reclamantul a suferit, inter alia, consecintele unei leziuni craniene, inclusiv
sindrom hipertensiv si tulburare de stres posttraumatica, care au avut
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consecinte fizice si psihologice asupra lui. Documentul a fost prezentat
Judecatoriei sectorului Buiucani.

30. La 29 septembrie 2009, Judecdtoria sectorului Buiucani a respins
plangerea reclamantului ca fiind neintemeiatd. Instanta a constatat ca
procurorul a audiat toate personale vizate si a mentionat ca S. nu a confirmat
acuzatiile reclamantului. Deoarece ordonanta procurorului a fost emisd in
totald conformitate cu lege, nu existd motive pentru a anula aceastd
ordonanta.

31. La 12 ianuarie 2010, Consiliul Superior al Magistraturii
(,,Consiliul”) a refuzat sa prelungeascd mandatul judecatorului M.D. din
cadrul Judecatoriei sectorului Buiucani, iar, drept urmare, el a fost eliberat
din functie de catre Presedintele Republicii Moldova. Temeiul hotararii
Consiliului a fost faptul ca judecatorul a examinat mai multe cauze privind
evenimentele din 7 aprilie 2009 in afara instantei de judecata si in incinta
Comisariatului General al Politiei, ceea ce ,,reprezinta o incalcare grava a
Constitutiei si Codului de procedura penala”.

32. La 4 februarie 2010, urmadrirea penald pornita impotriva
reclamantului a fost incetata din lipsa de probe.

II. RAPOARTE RELEVANTE

33. Paragrafele relevante ale raportului Comisarului Consiliului Europei
pentru Drepturile Omului, Thomas Hammarberg, intocmit Tn urma vizitei
sale in Republica Moldova intre 25-28 aprilie 2009, descriu urmatoarele:

113

Comisarul Thomas Hammarberg si delegatia sa au vizitat Republica Moldova dupa
doud saptimani si jumitate de la demonstratiile post-electorale din 6-7 aprilie 2009. In
centrul atentiei Comisarului a fost problema tratamentului persoanelor retinute in
legatura cu acele evenimente.

Majoritatea persoanelor arestate 1n legiturd cu demonstratiile post-clectorale din
aprilie 2009 care au fost intervievate de catre delegatia Comisarului au afirmat ca au
fost batute — unele dintre ele grav — de citre colaboratorii politiei. In unele cazuri,
expertul medical care 1-a insotit pe Comisar a examinat nemijlocit semnele de pe corp
care corespundeau acelor afirmatii. In plus, fisele medicale din institutiile vizitate
contineau mentiuni cu privire la leziuni care corespundeau relatérilor persoanelor.

Reprezentantii autoritatilor moldovenesti au acceptat faptul ca, in perioada
urmatoare protestelor, politia a facut abuz de putere in privinta persoanelor private de
libertate si si-au exprimat intentia fermad de a depdsi problema aplicarii relelor
tratamente de catre politie. Comisarul a afirmat categoric ca repetarea unor asemenea
incélcari la scard larga a dreptului fundamental de a nu fi supus relelor tratamente nu
trebuie permisa in niciun caz si ca trebuie ficute demersuri sustinute ce ar urmari



HOTARAREA TARABURCA c¢. MOLDOVEI 7

tragerea la raspundere a celor vinovati ori de cate ori se descopera cazuri individuale
de maltratare...

... 10. Ministrul de Interne 1-a informat pe Comisar ca 106 persoane au fost retinute
dupa demonstratiile din 6-7 aprilie 2009, fiind suspectate ca au savarsit fapte penale.
Noua dintre aceste persoane se aflau incd in stare de arest la data de 28 aprilie 2009 in
Penitenciarul Nr. 13, institutie subordonatd Ministerului Justitiei. In plus, 216
persoane, inclusiv 10 femei tinere, au fost retinute sub acuzatii contraventionale legate
de evenimentele in cauza; toate aceste persoane au fost eliberate inainte de vizita
Comisarului.

11. Potrivit informatiilor puse la dispozifia Comisarului, persoanele retinute in urma
demonstratiilor au fost aduse la una din urmatoarele sedii ale politiei din Chisindu:
Comisariatul General de Politie sau la comisariatele din sectorul Centru, Botanica,
Ciocana, Riscani si Buiucani. Persoanele care initial au fost detinute in unul din
comisariatele de sector au fost ulterior transferate la Izolatorul de Detentie Preventiva
a Comisariatului General de Politie.

12. Nicio plangere nu a fost adresatd Comisarului in privinta tratamentului
persoanelor detinute in Penitenciarul Nr. 13. Insd majoritatea persoanelor intervievate
de delegatia Comisarului, care au fost retinute in legaturd cu demonstratiile post-
electorale din aprilie 2009, au afirmat ca au fost maltratate fizic de catre colaboratorii
politiei. In majoritatea cazurilor, persoanele care au fost supuse la presupuse rele
tratamente erau relativ tinere (sub 25 ani). Dupa cum a observat si Procurorul General
insusi, presupusele maltratari se raporteaza, in linii mari, la urmatoarele trei situatii
diferite: 1) momentul retinerii; 2) n timpul transportarii spre locul de detentie; si 3)
maltratarea la locul de detentie, inclusiv in timpul interogatoriilor cu scopul de a
obtine o marturie.!

13. Presupusele maltratari fizice au inclus lovituri cu pumnii si picioarele, lovituri
cu bastoane de cauciuc, bate de lemn, paturi de arme de foc sau alte obiecte
contondente si dure. Unele persoane au afirmat ca relele tratamente la care au fost
supuse au fost suficient de grave sau prelungite, astfel incat sa le facd sa-si piarda
cunostinta cel putin o data si/sau au avut ca rezultat fracturi sau tulburari permanente
ale sistemului nervos. Multe persoane, de asemenea, au afirmat ca au fost amenintate
cu violenta fizica sau chiar cu executia sumard, abuzate verbal, si/sau supuse
tratamentului umilitor...

14. Potrivit Ministrului Justitiei, din cele 111 persoane aduse la Penitenciarul Nr.
13, dupa o perioadd de privare de libertate de catre politie, 28 de persoane au
prezentat leziuni de diferite grade. Ministrul de Interne l-a informat pe Comisar ca
pana in data de 28 aprilie 2009 au fost examinate 54 plangeri referitoare la rele
tratamente. Procurorul General a indicat cd la acea datd procuratura a primit 37 de
plangeri, iar in alte 30 de cazuri investigatiile au fost initiate din oficiu. In plus, pe un
caz a fost pornitd urmarirea penala.

1. Potrivit [ONG-urilor Institutul pentru Drepturile Omului (IDOM) si Centrul de Resurse
pentru Drepturile Omului (CReDO), care sunt membre ale Mecanismului de Prevenire a
Torturii sub OPCAT], 81% din persoanele retinute dupa demonstratiile din aprilie 2009 au
afirmat ca au fost batute In momentul retinerii, iar 64% sustin ca au fost batute si abuzate in
timp ce se aflau in custodia politiei.
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15. in unele cazuri, expertul medical care l-a insotit pe Comisar a constatat
nemijlocit semne pe corp care corespundeau acuzatiilor de maltratare, desi trecuse mai
mult de doud siptiméni de la momentul in care presupusa maltratare a avut loc. in
plus, fisele studiate de expertul medical al Comisarului contineau insemnari despre
vatamari corporale care corespundeau relatarilor despre maltratari fizice ale
persoanelor care s-au aflat in custodia politiei. De exemplu, registrele de la Spitalul de
Urgenta din Chisindu au aratat ca 115 persoane au solicitat ingrijiri medicale in
perioada respectiva din cauza leziunilor suferite ca urmare a utilizarii fortei de cétre
politie. Dintre acestea, 24 au trebuit sa fie spitalizate din cauza leziunilor grave,
inclusiv comotii cerebrale, contuzii ale rinichilor, fracturi ale membrelor sau coastelor
si/sau multiple leziuni ale tesuturilor moi ...

22. Expertul medical al Comisarului a remarcat faptul cd fisele medicale din
izolatorul Comisariatului General de Politie din Chisinau erau extrem de lacunare si
superficiale. Explicatia a fost cd felcerul (paramedicul) angajat acolo nu era medic
legist. Aceste deficiente a inregistrarii leziunilor in unitatile de politie au fost deja
evidentiate de catre Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT) in raportul
pe vizita din 2007 a Comitetului in Republica Moldova... CPT a facut o recomandare
detaliatda privind examinarea leziunilor persoanelor in primele 24 ore de la aducerea
lor intr-un loc de detentie al politiei, fard prezenta colaboratorilor politiei si cu
respectarea obligatiei de a insemna orice leziune intr-un mod amanuntit. Daca
leziunile inregistrate sunt consistente cu acuzatiile de maltratare, ele trebuie sa fie
aduse imediat la cunostinta procurorului relevant si trebuie sa fie dispusa efectuarea
unei expertize de citre un medic legist recunoscut. in scopul de a preveni relele
tratamente, Comisarul indeamnd insistent autoritdtile moldovenesti sd asigure o
examinare adecvata, inregistrare §i raportare a leziunilor, In lumina recomandarilor
CPT 1n aceasta materie.

24. ... reprezentantii Consiliului Consultativ pentru Prevenirea Torturii
(Mecamsmul National de Prevenire din cadrul UN OPCAT) ar fi fost impiedicati sa
viziteze anumite locuri de detentie din cadrul politiei unde erau detinute persoane,
inclusiv Comisariatul General de Politie si Comisariatul sectorului Centru.

25. Multe plangeri au fost adresate Comisarului in legatura cu conditiile de detentie
din institutiile politiei in urma acelor arestdri in masa; majoritatea acestora includeau
relatari cu privire la supraaglomerarea celulelor, conditii proaste de igiend, iluminarea
si ventilarea foarte precare, precum si neaprovizionarea cu hrana, lenjerie curatd si
obiecte sanitare sau de igiend personald. Dupa cum este mentionat mai sus, Comisarul
a vizitat doar un loc de detentie din cadrul politiei, cel de la Comisariatul General de
Politie din Chisindu. Comisarul a notat cd conditiile materiale din celule erau proaste,
cu iluminare foarte slaba si ventilare proastd; in general, conditiile corespundeau
destul de mult descrierilor facute de persoanele care au fost detinute in acele celule. in
ceea ce priveste problema supraaglomerarii, personalul de acolo a confirmat ci
capacitatea a fost depasita in perioada in cauza.

.. 39. Este foarte ingrijorator pentru Comisar faptul ca un numar mare de peste trei
sute de persoane — dintre care unele erau persoane minore — arestate in contextul sau
dupa proteste au fost supuse relelor tratamente de catre politie, o parte din acestea
fiind grave.

. 45. Interlocutorii oficiali ai Comisarului au admis ca politia a facut abuz de
putere in raport cu persoanele private de libertate in perioada de dupd proteste.
Comisarul a afirmat categoric ca repetarea unor asemenea incdlcdri in masa a
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dreptului fundamental de a nu fi supus relelor tratamente nu trebuie permisa in nici un
caz si ca trebuie facute demersuri sustinute ce ar urmari tragerea la raspundere a celor
vinovati ori de cate ori se descopera cazuri individuale de maltratare.

46. Procurorul General a declarat ca va investiga fiecare caz adus in atentia sa si, de
asemenea, va intreprinde demersuri din proprie initiativa daca va intra in posesia unor
informatii elocvente cu privire la relele tratamente, chiar si in absenta unei plangeri.
Potrivit lui, procurorii speciali, care nu au avut raporturi de lucru cu comisariatele de
politie implicate 1n aceste evenimente, au fost insércinati cu examinarea acestor cauze.
In discutiile cu Comisarul, ministrul de interne si-a exprimat angajamentul ferm ca
toate plangerile si informatiile care indicd posibile maltratiri vor fi examinate,
inclusiv informatiile care apar in mass-media. Ministrul s-a referit si la posibilitatea de
a aplica sanctiuni disciplinare in cadrul politiei cum ar fi retrogradarea, suspendarea
sau concedierea.”

34. Paragrafele relevante ale Raportului de vizitd in Republica Moldova
efectuatd de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane sau Degradante (,,CPT”) in perioada 27-31 iulie
2009, descriu urmatoarele:

,»3. Scopul principal al vizitei a fost de a evalua modul in care au fost efectuate
investigatiile in cazurile care posibil implica rele tratamente din partea politiei, in
contextul evenimentelor postelectorale din aprilie 2009 de la Chisindu. De asemenea,
vizita a servit drept ocazie pentru a efectua o analiza a tratamentului la care sunt
supuse persoanele detinute de politie.

In cursul lunii aprilie 2009, CPT a primit rapoarte de la diferite surse, potrivit cirora,
in urma alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009, sute de persoane au fost retinute de
politie dupa incidentele violente care au avut loc in timpul protestelor publice din fata
cladirilor Presedintiei, Parlamentului si a Guvernului din Chisindu. Aceste rapoarte au
mentionat maltratari fizice grave in momentul retinerii, in timpul transportarii gi/sau n
timpul custodiei ulterioare la politie. Comitetul a primit, de asemenea, informatii care
indica faptul ca unele persoane au murit ca rezultat al actiunii politiei la 7-8 aprilie
20009.

10. In timpul vizitei din 2009, delegatia a constatat ci practica retinerii
persoanelor in arest preventiv in facilitati de detentie provizorie ale politiei (izolatoare
de detentie preventiva, abreviat “IDP”) a continuat neimpiedicati. In raportul privind
vizita din 2007, CPT a chemat autoritatile Republicii Moldova sa acorde cea mai mare
prioritate punerii in aplicare a deciziei de a transfera responsabilitatea pentru
persoanele aflate in detentie preventivia Ministerului Justitiei. In replica, Ministerul
Afacerilor Interne a indicat faptul cad a fost de acord cu transferul temporar de
responsabilitate privind IDP la Ministerul Justitiei, pand la construirea de centre de
detentie provizorie sub autoritatea Ministerului din urma. Cu toate acestea, la sfarsitul
vizitei din 2009, Ministrul Justitiei a aratat ca responsabilitatea privind IDP nu va
putea fi preluatd de catre Ministerul sau, deoarece conditiile de detentie din aceste
facilitati erau sub standardele acceptate.

CPT impartaseste opinia ca IDP nu oferd conditii adecvate pentru detinerea
persoanelor aflate in arest preventiv. Comitetul ar dori totusi sd sublinieze cd, in
interesul prevenirii relelor tratamente, cu cat o persoand suspectatd de fapte penale
trece mai devreme in mainile unei autoritati competente de detinerea persoanelor in
arest preventiv, autoritate care este separata de politie din punct de vedere functional
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si institutional, cu atat este mai bine. Constatérile delegatiei ca urmare a vizitei din
anul 2009 sprijina acest lucru; cele mai multe cazuri de presupuse rele tratamente din
partea politiei, in contextul evenimentelor din aprilie, au iesit la ivealda doar dupa ce
persoanele in cauza au fost transferate la o unitate din subordinea Ministerului Justitiei
sau eliberate.

... 12. In cursul vizitei din 2009, delegatiei CPT i s-a adus la cunostintd un numar
deosebit de mare de acuzatii credibile si consecvente privind aplicarea relelor
tratamente de catre politie In contextul evenimentelor post-electorale din aprilie 2009.
Multe persoane intervievate au vorbit despre remarcile facute de personalul politiei,
care sugerau faptul cd presupusele maltratiri au fost aplicate in scopul razbunarii
pentru actele de violentd comise impotriva politiei n timpul zilei de 7 aprilie.

... 14. De asemenea, delegatia a audiat numeroase relatari din partea unor femei,
barbati si minori deopotriva, despre maltratari fizice aplicate in timpul aflarii in
custodia politiei, in cursul zilei de 8 aprilie si/sau in zilele urmatoare. Majoritatea
persoanclor intervievate, care nu au fost eliberate la scurt timp dupd retinere, s-au
plans de batdi repetate sau prelungite in timpul interogatoriului initial efectuat de
colaboratorii politiei operative sau intre doud sedinte de interogare (de ex. pumni si
lovituri cu un baston sau cu o sticld de plastic umplutd cu apd). Delegatia a luat
cunostintd si de numeroase acuzatii de amenintare cu maltratarea fizica (inclusiv
violul) si cu uciderea facute la adresa retinutilor in timpul interogatoriului initial al
politiei. Persoanele intervievate au mentionat nu numai natura represiva a
presupuselor rele tratamente, dar au sustinut ca acestea au avut drept scop obtinerea de
declaratii de la ei.

Multe persoane intervievate au mai afirmat ca au fost lovite cu bastoanele si cu
picioarele, atunci cand treceau printr-un "coridor" format de politisti, Tnainte de a intra
intr-o unitate de politie sau inainte de transfer.

Mai mult, delegatia a audiat cateva declaratii de maltratare (de ex. lovituri) din
partea personalului IDP al Directiei Generale de Politie din Chiginau.

15. Majoritatea afirmatiile de mai sus au fost sustinute de probe medico-legale sau
de alt gen. In unele cazuri, autorititile competente cu efectuarea urmaririi penale au
apreciat ca relele tratamente invocate ar putea fi considerate drept tortura ... CPT
impartigeste acest punct de vedere. In plus, constatirile de mai sus conduc la
concluzia cd mai degraba a existat o practicd a pretinselor maltratari decat cazuri
izolate.

. 22. In raportul pe marginea vizitei anterioare, CPT a subliniat faptul ci
examinarea efectiva sistematica a leziunilor de catre personalul medical poate aduce o
contributie semnificativa la prevenirea relelor tratamente aplicate persoanelor detinute
de politie, si a facut o serie de recomandari menite sd Tmbunatdteasca procedurile
urmate de personalul medical care lucreaza in IDP. In timpul vizitei din 2009,
delegatia a constatat aceleasi deficiente ca si cele identificate in trecut. Au existat
intarzieri nejustificate in examinarea detinutilor nou admisi (de ex., de pana la cateva
zile). Examinarea leziunilor este in general superficiala, fiind efectuatd de rutina, in
prezenta personalului de supraveghere sau operativ, iar personalului politiei are acces
la copia raportului intocmit in urma unei examinarii. Deloc surprinzator este faptul ca
leziunile suferite de persoanele retinute in contextul evenimentelor din aprilie 2009 au
fost frecvent descoperite si/sau Inregistrate numai dupd eliberare sau transferul la
penitenciar.
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in contrast, controlul medical efectuat la sosirea in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau a
fost, in general, de calitate mai buna: persoanele nou sosite in stare de arest preventiv
au fost examinate de catre personalul de asistentd medicala din penitenciar la scurt
timp dupa plasare, iar rapoartele care descriu leziunile constate in timpul examenului
medical au fost transmise autoritatilor de urmarire penalad. Cu toate acestea,
inregistrarea leziunilor nu a fost pe deplin satisficdtoare: in mai multe cazuri,
descrierea leziunilor a fost succintd, iar evidentele au cuprins rareori relatarile
detinutilor cu privire la originea leziunilor suferite.

.. 28. ... La mijlocul anului 2008, ca urmare a intrarii in vigoare a Legii privind
asistenta juridica garantatd de stat din 26 iulie 2007, a intrat in vigoare un nou sistem
de asistenta juridica gratuitd pentru persoanele nevoiase suspectate de fapte penale. Cu
toate acestea, un numar considerabil de persoane retinute, intervievate de catre
delegatie, s-au plans de calitatea avocatilor ex officio. Inactiunea anumitor avocati ex
officio in timpul evenimentelor din aprilie 2009, cand clientii lor au prezentat leziuni
vizibile sau presupuse rele tratamente, a provocat indoieli cu privire la independenta
lor in raport cu politia si autoritatile de urmarire penala.

29. Dreptul persoanelor aflate in custodia politiei de a avea acces la un medic
(inclusiv la unul la alegerea lor) nu este incd in mod expres garantat de legislatie...
Multe persoane care se aflau in custodia politiei in contextul evenimentelor din aprilie
2009, s-au plans de faptul ca, in ciuda cererilor repetate de asistentd medicala
independenta, o astfel de asistentd le-a fost refuzati. in unele cazuri, personalul
politiei ar fi refuzat accesul la un medic cu scopul obtinerii unei marturii sau declaratii
de la detinutii cu leziuni. In plus, in cateva cazuri in care persoanelor care au prezentat
leziuni vizibile nu li s-a acordat Ingrijire medicald pe motiv ca nu au solicitat aceasta
in mod expres. Asemenea situatii nu numai ca priveaza persoanele detinute de o
garantie care poate juca un rol important in prevenirea relelor tratamente, dar poate
avea §i repercusiuni grave asupra starii de sanatate a persoaneclor aflate in custodia
politiei. In mod cert, accesul la un medic independent nu ar trebui sa fie lisat la
latitudinea colaboratorilor politiei.

... 40. Controlul unitatilor de politie de catre procurorii publici a fost consolidat in
timp, de la prima vizitd a CPT in Republica Moldova in 1998. La scurt timp dupa
evenimentele post-electorale din aprilie 2009, procurorii au efectuat vizite la centrele
de detentie ale politiei. Delegatia a fost informata ca in cadrul acestor inspectii ei au
primit $i au procesat mai multe plangeri de maltratare.

Insa, majoritatea persoanelor care au fost retinute in acele zile si care s-au intalnit cu
delegatia, au sustinut ca, inainte de astfel de inspectii, ei erau avertizati de cétre
personalul politiei sd nu faca nici o plangere procurorilor. Mai mult, procurorii au fost
aparent insotiti de personal politiei si nu au solicitat intrevederi private cu persoancle
retinute.

.. 43. ... In urma evenimentelor din aprilie, un numar de persoane care s-au intalnit
cu delegatia au fost intervievate in particular de catre membrii [Consiliului
Consultativ pentru Prevenirea Torturii'], in timp ce se aflau in detentie. ... Intre 9 i 23
aprilie 2009, potrivit relatarilor, membrii Consiliului nu au putut sa isi indeplineasca
sarcinile in opt cazuri; unele probleme majore intdmpinate au fost refuzul accesului

1. Organ atagat Oficiului Avocatilor Parlamentari (Centrul pentru Drepturile Omului), care
trebuie sd fie constituit din 11 membri, inclusiv Avocatul Parlamentar responsabil de
mecanism, si reprezentanti ai ONG-urilor.
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(in 9 si 11 aprilie), intarzierea accesului (de pand la doua ore) si refuzul de a le
permite sa consulte registrele celor detinuti. Colaboratorii politiei care au interactionat
cu delegatia au justificat problemele legate de acces cu lipsa informatiilor, in special a
celor legate de componenta Consiliului.

44. Pe scurt, perioada post-electorala din aprilie 2009 a reprezentat un indicator al
capacitatii organismelor de vizita independente de a-si indeplini functiile iIn mod
eficient. Totusi, constatdrile delegatiei indica faptul ca au existat deficiente grave in
cursul actiunii lor.

... 61. CPT recunoaste faptul ca numarul mare de cazuri care posibil implica rele
tratamente aplicate de politie In legaturd cu evenimentele din aprilie, au constituit o
provocare semnificativa pentru autoritatile de urmarire penala in Indeplinirea misiunii
lor. Totusi, acest lucru ar fi trebuit sa le determine sa adopte o abordare mai proactiva
si de ansamblu, cu un accent special pe elaborarea unei cronologii a incidentelor,
identificarea tuturor colaboratorilor politiei implicati, dar si a tuturor potentialelor
victime, a potentialilor martori si a persoanelor autorizate din afara (de ex. personal
medical). Intr-adevar, multe plangeri si alte informatii care indicau rele tratamente s-
au referit In mod constant la aceleasi incidente, petrecute in aceleasi locatii, la
succesiuni similare a presupuselor rele tratament si, posibil, la implicarea unora si
aceiasi colaboratori ai politiei. In mod clar, efectuarea investigatilor individuale si
tratarea lor ca episoade independente si fard o coordonare adecvatd este o abordare
gresita.

... 63. In aproape toate cazurile examinate la momentul vizitei, actiunile intreprinse
nu au dus incd la identificarea autorilor presupuselor rele tratamente si/sau a
functionarilor care le-au putut permite sau incuraja. Procurorii care s-au intalnit cu
delegatia au explicat cd in majoritatea cazurilor a fost imposibild identificarea
suspectilor, deoarece politistii purtau cagule, sau din cauza ca pozitia victimelor nu le
permitea sa vada politistii care le aplicau lovituri. Cu toate acestea, in timpul vizitei
din 2009 s-a constatat in mod clar cd organele de urmarire penald nu au intreprins
nicio masurad in mai multe cazuri in care victimele au declarat cd ar putea recunoaste
pe colaboratorii politiei care au fost implicati in actiunea de maltratare...

in plus, informatiile cheie care ar putea conduce la identificarea potentialilor
suspecti si martori in randul BPDS "Fulger" (cum ar fi procesele-verbale de refinere),
nu au fost inca examinate in cadrul investigatiilor in privinta acuzatiilor de maltratare;
din contra, aceste informatii au fost analizate de citre procurorii care au investigat
dosarul pe marginea dezordinilor in masa si uzurparii puterii la 7 aprilie 2009. De
asemenea, trebuie remarcat faptul ca procurorii care au investigat cazurile de
maltratare nu au abordat §i raspunderea conducerii Ministerului Afacerilor Interne si a
colaboratorilor politiei; in opinia CPT, faptul cad aceastd chestiune importanta a fost
examinata de procurorii care efectueaza urmarirea penala pe marginea dezordinilor in
masd §i a uzurpdrii puterii ar putea submina grav impartialitatea oricarei actiuni de
cercetare intreprinse in aceasta privinta.

66. Atunci cand investigheaza cazuri care implica posibile rele tratamente, organele
de urmarire penala nu au obligatia unui rezultat, insa ele sunt obligate sd ia masuri
adecvate de cercetare. In general, organele de urmirire penali au depus eforturi pentru
a reactiona la acuzatiile de aplicare a relelor tratamente de catre politie in contextul
evenimentelor din aprilie 2009, chiar si n absenta unei plangeri formale, atunci cand
acest lucru a fost adus la cunostinta lor. Dar constatarile de mai sus sugereaza ca, in
multe cazuri, procurorii competenti nu au luat toate masurile rezonabile in timp util
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pentru a obtine probe, precum si faptul cd nu au depus eforturi reale pentru a identifica
persoanele responsabile.

Trebuie subliniat faptul cd multe presupuse victime intervievate de delegatie, inclusiv
cele care nu au depus inca plangeri oficiale, precum si avocatii lor, au exprimat o lipsa
generala de Incredere 1n capacitatea si hotararea organelor de urmarire penald, inclusiv
a procurorilor militari, de a efectua investigatii efective in privinta cazurilor de
maltratare. in opinia CPT, pentru ca un mecanism de plangeri impotriva politiei si se
bucure de increderea publicului, acesta trebuie nu doar sé fie independent, dar trebuie
ca insasi politia sa-1 considere independent.

in scrisoarea din 26 octombrie 2009, autorititile Republicii Moldova au informat
Comitetul ca 1n urma vizitei organele de urmarire penala "au trecut la alte tactici de
investigatie", pundnd accent pe rdspunderea colaboratorilor politiei de rang inalt
pentru actiunile lor sau pentru lipsa lor de actiune...”

35. Raportul Comisiei parlamentare pentru elucidarea cauzelor si a
consecintelor evenimentelor de dupa alegerile generale din 5 aprilie 2009 in
Republica Moldova (,,Comisia”) prevede urmatoarele:

»IV.2.1.1. Numarul si profilul persoanelor retinute

... conform registrelor de evidenta a persoanelor aduse in organele afacerilor interne,
in perioada 7-12 aprilie 2009 la comisariatele de politie au fost aduse 571 persoane. ...
Cele mai multe persoane au fost aduse in zilele de 7, 8 si 9 aprilie 2009.

In acelasi timp, confruntind datele fixate in registrele politiei cu alte date prezentate
in mod oficial, a fost identificate aproape 70 de persoane retinute de organele de
politie din mun. Chigindu care nu au fost incluse in registrele acestora.

In mai multe cazuri, registrele nu indicau faptul ¢ persoana retinuta a fost dusa la
spital din cauza leziunilor suferite. Printre motivele aducerii persoanelor in
comisariate, in registre au fost motive precum: ,str. Stefan cel Mare”, ,,Parlament”,
»Presedintie”, ,,de langd Guvern”, sau ,,pentru clarificare” si ,,din biroul nr. ...” (se
indica nr. biroului, probabil din cadrul comisariatului respectiv) fara alte detalii.

Tinand cont de faptul cd MAI a invocat permanent faptul ca in rezultatul actiunilor
de protest din 7 aprilie 2009 si a ,,ploii de pietre” lansate de catre protestatari au fost
cauzate leziuni de diversa gravitate la 274 colaboratori de politie, nu este clar de ce
numarul persoanelor retinute pentru cauzarea leziunilor corporale este de doar 3,
restul fiind acuzati in majoritatea de ,,huliganism nu prea grav” sau ,,nesubordonarea
cu rea-vointa... colaboratorului politiei”. Comisia a concluzionat ca ,,simpla prezenta a
persoanelor in perimetrul strazilor si cladirilor specificate mai sus, reprezenta un
»temei justificat” pentru retinerea persoanclor si aducerea lor in comisariatele de
politie”.

Comisia de anchetad conchide ca ,toate ingrijorarile exprimate anterior de catre
organizatiile internationale, mass-media, mediul neguvernamental, precum si societate
in ansamblu, privitor la actiunile inadecvate si disproportionale ale politiei in urma
protestelor din aprilie 2009 sunt pe deplin justificate. Majoritatea persoanelor au fost
retinute arbitrar de catre politie, in absenta oricaror banuieli rezonabile de comitere a
unor actiuni ilegale (contraventii sau infractiuni); serviciile operative ale organelor
MALI au esuat in identificarea persoanelor concrete culpabile de actele de violentad
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comise Tmpotriva propriilor colegi din sistemul MAI; organele de politie au admis rele
tratamente $i au aplicat acte de tortura fata de persoanele din custodia lor si au incélcat
majoritatea garantiilor procesuale oferite de Constitutie ...”

IV. 2.2. Actiunile instantelor judecatoresti

Pentru prima datd, in istoria moderna a statului Republica Moldova procesele de
judecata in privinta persoanelor retinute si banuite de citre politie in savarsirea unor
contraventii si infractiuni legate de evenimentele din 7 aprilie 2009, au fost judecate in
incinta comisariatelor de politie.

... M. D., ex-judecitor de instructie la Judecatoria sectorului Buiucani, [a declarat in
fata Comisiei ca el a] examinat doar dosare de aplicare a masurilor preventive pe data
de 10.04.2009 in CGP de la aproximativ ora 13.00 pana la 16.40. [El a] examinat 9
demersuri in CGP.... Nimeni nu s-a plans privitor la aplicarea torturii $i nici avocatii
lor. Vizual nu am vazut semne de maltratare la persoanele aduse in fata mea..”

Comisia a colectat cateva date statistice, potrivit carora din cele 148 de demersuri
ale procurorilor de aplicare a arestului, judecdtorii au satisfacut si eliberat 119
mandate de arest (80%) pe numele persoanelor acuzate de diverse infractiuni in
contextul evenimentelor din aprilie 2009. 130 de demersuri au fost examinate in
incinta comisariatelor (88%).

Potrivit datelor aflate in posesia Comisie, judecatorul M.D. a examinat 15 astfel de
demersuri pe 10 aprilie 2009 la CGP. El a admis toate demersurile procurorului,
examinand cazurile in decursul a 22-30 de minute fiecare.

Majoritatea Incheierilor adoptate de judecatorii de instructie in cazurile legate de
evenimentele din aprilie 2009 au continut foarte identic. Din cele 60 recursuri
declarate de avocatul apararii impotriva incheierilor de eliberare a mandatelor de
arest, 95% au fost admise de Curtea de Apel, iar cei retinuti au fost fie eliberati, fie
supusi la alte masuri neprivative de libertate.

Toti judecatorii care au examinat cazurile legate de evenimentele din aprilie 2009 au
declarat in fata Comisiei ca ei nu au observat semne de rele tratament la persoanele
care au fost aduse in fata lor. Intr-un singur caz persoana retinuta si avocatul siu au
reclamat rele tratamente. Comisia a notat discrepanta dintre aceste declaratii si
declaratiile mai multor victime care ar fi depus plangeri la judecator, dar fara niciun
rezultat.

Potrivit raspunsului prezentat de catre Procuratura Generald: “In organele
procuraturii au fost inregistrate 105 sesizari ale cetatenilor care pretind ca au suferit in
urma actiunilor abuzive si de tortura ale organelor de politie in perioada 07-08 aprilie
2009. Din persoanele ce au inaintat plangeri - 8 sunt minori .. $i 5 femei...la moment
au fost intocmite 100 concluzii ale medicilor legisti, conform carora la 64 persoane au
fost depistate leziuni corporale de grade diferite de gravitate. Drept urmare, in 33 de
cazuri s-a dispus inceperea urmaririi penale.

Comisia de anchetd a stabilit ca ,,actiunile procurorilor de depistare, investigare si
pedepsire a cazurilor de torturd si rele tratamente in faza incipienta au fost de o

maniera “rezervatd”, in unele cazuri chiar fiind invocat faptul ca leziunile reclamate
de catre protestatari ar fi fost “pictate”...In acelasi timp procurorii, de altfel, ca si



HOTARAREA TARABURCA c¢. MOLDOVEI 15

judecatorii, nu au intreprins actiuni ferme de curmare a actelor de torturd, chiar si
atunci cand semnele violentei aplicate erau vizibile.”

Comisia a concluzionat, inter alia, ca ,actiunile politiei in noaptea de 7 spre 8
aprilie 2009 au fost disproportionale si ilegale.””

36. In raportul Centrului de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO)
,Libertate, securitate si torturd: Evenimentele din aprilie 2009 in Moldova”,
s-a constatat, inter alia, ca:

,Politia a raspuns cu brutalitate i cu arestdri la scard larga, batai si intimidari
nejustificate si la intdmplare;

Retinerile si detentia in custodia Ministerului de Interne au fost pe larg si sistematic
folosite ca replica din partea politiei;

Au avut loc un numar substantial de cazuri de retinere si detentie nejustificate, fara
motive §i ratiuni;”

De asemenea, autorii raportului au constatat ca 64% din cei detinuti au
pretins ca au fost batuti de cétre politie In timpul detentiei, iar 81% au fost
batuti in timpul retinerii. Acest comportament brutal al politiei a avut drept
rezultat cel putin doud decese confirmate si alte 10 cazuri suspecte de
decese. 40% din cei detinuti in timpul evenimentelor din aprilie 2009 nu au
avut acces In timp rezonabil la un avocat, iar 79% din toate reprezentarile
juridice au fost date 1n sarcina avocatilor din oficiu.

37. Paragrafele relevante ale Declaratiei Baroului de Avocati din
Moldova (,,BAM”) din 17 aprilie 2009 mentioneaza urmatoarele:

,Consiliul Baroului Avocatilor din Moldova condamna atat actiunile violente
comise de protestatari la 7 aprilie 2009, precum si actiunile disproportionat de
violente si represive intreprinse de autoritatile statului dupd acea data.

... Consiliul Baroul Avocatilor din Moldova declara inacceptabil si condamna faptul
de interzicere a accesului avocatilor la clientii lor si la materialele relevante din dosare
si, mai grav, faptul cd multor persoane arestate le-a fost interzisa asistenta juridica a
avocatilor alesi de ei insisi, fiindu-le oferitd, contrar vointei lor, asistenta juridicad
garantata de stat prestatd de avocatii din oficiu, unii dintre care au avut un rol formal
si care, prin participarea lor, au validat doar ilegalitatile comise in raport cu
persoanele retinute...”.

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

38. Reclamantul s-a plans de incalcarea articolului 3 al Conventiei,
mentionand, in special, pretinsa maltratare §i investigarea insuficientd a
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acuzatiilor de rele tratamente. De asemenea, el a reclamat conditiile
inumane de detentie. Articolul 3 prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitatea

39. Curtea constatd ca cererea nu este vadit neintemeiatd In sensul
articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. Ea noteaza, in continuare, ca aceasta nu
este inadmisibilda din alte motive. Prin urmare, ea trebuie decalara
admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

40. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a fost maltratat in timpul
detentiei. Versiunea sa cu privire la derularea evenimentelor a fost
contrazisa de constatarile medicului care I-a examinat la 8 aprilie 2009.
Reclamantul nu s-a plans de maltratare nici medicului in timpul examenului
din 8 aprilie 2009, nici procurorului care I-a audiat la aceeasi data si nici
judecatorului de instructie care a eliberat mandat de arest pe numele sau la
10 aprilie 2009. In plus, intrucat leziunile de pe fata reclamantului erau
vizibile, ele ar fi trebuit sa fie evidente la Intalnirea cu procurorul din 8
aprilie 2009 si in timpul sedintei de judecatd din 10 aprilie 2009. Abia la 14
aprilie 2009 reclamantul a depus o plangere in privinta maltratarii sale, dar
aceasta nu a fost sustinuta de probe. Desi cel de-a doilea raport medical din
14 noiembrie 2009 a constat leziuni usoare pe fata lui, acestea ar fi putut fi
cauze de o varietate de factori, cum ar fi violente din partea altor detinuti. In
mod similar, nu existd probe ca reclamantul a fost fortat sa treacd la 10
aprilie 2009 printr-un ,,coridor al mortii” la CGP. Probele de la Centrul
Medical ,,Memoria” s-au bazat pe evaluarea subiectiva a starii psihologice a
reclamantului si nu pe analiza datelor medicale. De asemenea, aceasta a fost
efectuatd cu mult mai tarziu dupa evenimentele din aprilie 2009, fiind
finalizate in septembrie 2009. In cele din urmi, versiunea reclamantului
privind evenimentele a fost contrazisd de prietenul lui S., care a fost retinut
in acelasi timp cu reclamantul.

41. In ceea ce priveste investigarea acuzatiilor de maltratate a
reclamantului, aceasta a fost completd si efectiva. Toti cei vizati au fost
audiati si au fost efectuate doua examene medicale. Deoarece S. a contestat
versiunea reclamantului cu privire la evenimente si in lipsa unor probe
solide impotriva colaboratorilor politiei, urmarirea penald nu a avut niciun
pronostic de succes in fata instantelor judecatoresti nationale.
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42. Reclamantul a sustinut ca el a fost dus la comisariatul de politie in
stare de sdnatate buna si ca a suferit leziuni in timpul detentiei. Nimeni nu i-
a explicat in timpul audierii la procuror, la 8 aprilie 2009, ca el putea sa se
planga procurorului de relele tratamente. in plus, procurorul i-a pus intrebari
doar despre ancheta penald initiatd impotriva sa, ceea ce nu l-a incurajat sa
aiba Incredere ca procurorul l-ar putea ajuta ca aceste maltratari sd nu mai
aiba loc. Reclamantul a addugat ca el nu avea incredere in avocatul din
oficiu si nu 1 s-a explicat cd el avea dreptul sd-si angajeze un avocat la
alegere. Prezenta formala a avocatului in timpul audierii la politie nu i-a
insuflat increderea cad el nu ar mai fi maltratat de catre polifie daca s-ar
plange procurorului, mai ales in conditiile in care nu i-a s-a permis macar
sa-si informeze parintii despre locul aflarii sale. Doar la 14 aprilie 2009,
dupa ce s-a Intalnit cu avocatul angajat de parintii sai in Penitenciarul nr.13,
el s-a simtit destul de in sigurantd sd depund o plangere si sa efectueze un
examen medical in timpul caruia el a explicat medicului originea leziunilor.

43. In opinia reclamantului, procurorul nu si-a executat obligatiile de
urmarire penald, el nu a verificat cu care magind a fost transportat la
Penitenciarul nr. 13 si care colaboratori ai politiei l-au insotit. Si mai
important este faptul ca neinitierea urmaririi penale a limitat atributiile de
urmdrire penale ale procurorului. In plus, procurorul a avut nevoie de doui
luni ca sd emita ordonanta de neincepere a urmaririi penale si inca o luna
pentru a-l informa pe reclamant despre aceasta, astfel risipind timpul
valoros si limitdnd posibilitatea de a dovedi maltratarea reclamantului.
Procurorul si-a limitat verificarea doar la audierea reclamantului si a
pretinsilor tortionari. El nu a organizat o prezentare spre recunoastere, desi
reclamantul a mentionat ca el i-ar fi putut identifica pe colaboratori, $i nu a
incercat sa-1 identifice pe ceilalfi detinufi care au stat in aceeasi celuld cu
reclamantul si care ar fi putut confirma sau infirma prezenta leziunilor pe
fata reclamantului la 8 aprilie 2009.

2. Aprecierea Curtii

44. Dupa cum a declarat Curtea de mai multe ori, articolul 3 consfinteste
una din valorile fundamentale ale unei societati democratice. Chiar si in cele
mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a crimei
organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura §i tratamentele
sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea
normelor Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine
prevederi care sa permitd exceptii, iar conform articolului 15 § 2 nicio
derogare de la prevederile sale nu este permisa, chiar daca este cazul unui
pericol public care amenintd viata natiunii (a se vedea cauza Selmouni v.
France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si cauza Assenov and
Others v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII).
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45. Acuzatiile de maltratare trebuie sa fie sustinute de probe
corespunzatoare (a se vedea, mutatis mutandis, Klaas v. Germany, 22
septembrie 1993, § 30, Series A nr. 269). In procesul de apreciere a
probelor, Curtea aplicd, in general, standardul de proba ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil” (a se vedea, Ireland v. the United Kingdom, hotarare din
18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25). Totusi, astfel de probe pot fi deduse si
din coexistenta unor concluzii suficient de intemeiate, clare si concordante
sau a unor prezumtii similare incontestabile privind faptele. Atunci cand
evenimentele intr-o cauzd sunt, in totalitate sau In mare parte, cunoscute
numai de autoritati, ca in cazul persoanelor aflate in custodia autoritatilor,
se vor crea prezumfiii puternice cu privire la fapte in raport cu leziunile
corporale apirute in perioada detentiei. Intr-adevir, sarcina probatiunii
apartine autoritafilor, care trebuie sa prezinte explicafii satisfacatoare si
convingdtoare (a se vedea, Salman v. Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100,
ECHR 2000-VII). In absenta unor asemenea explicatii, Curtea poate trage
concluzii In defavoarea Guvernului (a se vedea Orhan v. Turkey,
nr. 25656/94, § 274, 18 iunie 2002).

46. In plus, atunci cand o persoana formuleazi o pretentie serioasi si
legitima ca a fost supusd unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei
de catre politie sau alti agenti de stat, prevederile acestui articol, citite in
contextul obligatiei generale a statului din articolul 1 al Conventiei de a
»recunoaste oricdrei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile
definite in Conventie”, impun efectuarea unei investigatii oficiale efective.
Obligatia de a investiga ,,nu este o obligatie care priveste rezultatele, ci
mijloacele”: nu orice investigatie trebuie neaparat sa fie reusita sau sa ducd
la o concluzie care sd coincidd cu versiunea evenimentelor declarata de
catre petitionar; totusi, ea trebuie, in principiu, sa fie capabila sa conduca la
stabilirea circumstantelor cauzei si, daca acuzatiile se dovedesc a fi
adevarate, la identificarea si1 pedepsirea celor responsabili. Astfel,
investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie completa. Aceasta
inseamna ca autoritatile trebuie sd depuna intotdeauna eforturi serioase
pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sd se bazeze pe concluzii pripite
sau nefondate pentru a Inceta investigatia sau pentru a emite decizii in baza
lor. Ele trebuie sa intreprindd toti pasii rezonabili si disponibili pentru a
asigura probe ale incidentului, inclusiv inter alia declaratii ale martorilor
oculari si probe medico-legale. Orice omisiune pe parcursul desfasurarii
investigatiei care ar putea submina capacitatea de a stabili cauza leziunilor
corporale sau identitatea persoanelor responsabile risca sd nu corespundd
acestui standard ( a se vedea, printre alte autoritati, Mikheyev v. Russia, nr.
77617/01, § 107 et seq, 26 ianuarie 2006, si Assenov and Others v.
Bulgaria, citata mai sus, § 102 et seq).

47. In fine, Curtea a constatat in cauza Bati and Others v. Turkey (nr.
33097/96 si nr. 57834/00, ECHR 2004-1V (extrase)) ca:
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,.Fard indoiala ca cerinta de promptitudine §i duratd rezonabild este implicitd in acest
context. Un rdspuns prompt din partea autoritdtilor In investigarea acuzatiilor de
maltratare ar putea fi privit, in general, ca fiind esential pentru mentinerea increderii
publice cu privire la respectarea de catre acestea a suprematiei legii si pentru prevenirea
oricarei aparente de implicare in sau de tolerare a actelor ilegale (a se vedea, printre
altele, Indelicato v. Italy, nr. 31143/96, § 37, 18 octombrie 2001, si Ozgiir Kili¢ v.
Turkey (dec.), nr. 42591/98, 24 septembrie 2002). In timp ce pot exista obstacole sau
dificultai care Tmpiedicd obtinerea unui progres intr-o investigaie intr-o anumita
situatie, in general poate fi considerat ca fiind esential pentru autoritati sd porneasca o
investigatie In mod prompt pentru a mentine increderea publica cu privire la respectarea
de catre acestea a suprematiei legii si pentru prevenirea oricérei aparente de implicare 1n
sau de tolerare a actelor ilegale (a se vedea, mutatis mutandis, Paul and Audrey Edwards
v. the United Kingdom, nr. 46477/99, § 72, ECHR 2002-1I).”

(a) Incilcarea articolului 3 sub aspect material

48. Curtea noteaza ca, spre deosebite de cauzele anterioare privind
cazurile individuale de pretinse maltratdri examinate de Curte in raport cu
Republica Moldova, prezenta cauza face parte dintr-un numar mare de
acuzatii similare de maltratare comise intr-un timp relativ scurt. Situatia a
fost apreciatd ca fiind atat de grava, incat, dupa ce a audiat ,,un numar
fenomenal de mare de acuzatii credibile si consistente de maltratare de catre
politie 1n contextul evenimentelor post electorale din aprilie 2009,
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii a constatat cd ,,mai degraba
a existat o practicd a pretinselor maltratari, decat incidente izolate” (a se
vedea articolele 10 si 15 din Raportul CPT pentru anul 2009, paragraful 34
de mai sus). Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului a
ajuns la concluzii similare (,,incalcari la scara larga a dreptului fundamental
de a nu fi maltratat”, a se vedea paragraful 33 de mai sus), precum si
Comisia parlamentara de ancheta pentru elucidarea cauzelor si consecintelor
evenimentelor de dupad alegerile generale din 5 aprilie 2009 in Moldova
(,,majoritatea persoanelor au fost detinute arbitrat de catre politie...; politia a
comis acte de torturd si maltratare impotriva indivizilor aflati in detentie”, a
se vedea paragraful 35 de mai sus).

49. Tinand cont de acest context in care au avut loc maltratari
sistematice si la scara larga a detinutilor de catre politie, totusi, nainte sa
constate incalcarea articolului 3 al Conventiei, Curtea trebuie sa verifice
faptul ca reclamantul a adus suficiente probe ca el personal a fost maltratat.
Ea noteaza in aceastd privintd ca atunci cand reclamantul a fost adus la
comisariatul de politie, colaboratorii care l-au retinut si cei care au preluat
raspunderea pentru detentia lui nu au observat nicio leziune pe corpul
reclamantului. Reiese ca la 7 aprilie 2009 (8 aprilie potrivit Guvernului) el a
fost plasat in detentie intr-o stare bund de sandtate. Mai mult, potrivit
registrului medical prezentat de Guvern, la 8 aprilie 2009 reclamant a fost
vizitat de medicul inchisorii, care nu a constatat nicio urma de maltratare (a
se vedea paragraful 15 de mai sus). Insa, peste o sdptimana, un alt medic a
constatat leziuni pe fata reclamantului (a se vedea paragraful 20 de mai sus).
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50. In opinia Curtii, Guvernul nu a oferit o explicatie acceptabild a
originii leziunilor reclamantului suferite in timp ce se afla in detentie. In
plus, mai multe rapoarte publicate de diferite institufii nationale si
internationale au confirmat faptul ca in privinta Penitenciarului nr. 13 nu au
existat plangeri de maltratare, in schimb marea majoritatea a plangerilor de
maltratare au vizat sediul CGP (a se vedea paragrafele 33 si 34 de mai sus).
Intr-adevir, reclamantul nu s-a plans niciodata de violenta in Penitenciarul
nr. 13. Curtea conchide cd@ materialele cauzei conduc la o prezumtie
puternicd, insuficient contestatd de Guvern, ca reclamantul a suferit
leziunile fie la Comisariatul de politie al sectorului Botanica, fie la sediul
CGP 1n perioada 8-10 aprilie 2009. De asemenea este importat sa verificam
daca autoritatile de stat au efectuat o investigatie efectiva in urma careia sa
fie stabilite in mod clar circumstantele. In absenta unei investigatii efective
si a verificdrii starii de sdndtate a unei persoane atunci cand este plasatd in
detentie, ,,... Guvernul nu poate raspunde in favoarea sa asupra acestei
omisiuni si sustine cd leziunile In cauzd au precedat detentia reclamantului
in custodia politiei” (Tiirkan v. Turkey, nr. 33086/04, § 43, 18 septembrie
2008; a se vedea, de asemenea, Popa v. Moldova, nr. 29772/05, §§ 39-45,
21 septembrie 2010).

51. Mai mult, reclamantul s-a plans de conditii inumane de detentie (a se
vedea paragraful 15 de mai sus). Curtea noteaza cd reclamantul a fost
detinut un timp scurt la Comisariatul de politie al sectorului Botanica si la
sediul CGP, care au fost extrem de aglomerate in perioada 7-12 aprilie 2009
(a se vedea paragraful 33 de mai sus). Guvernul nu a prezentat nicio proba
in sustinerea faptului ca pana la 14 aprilie 2009, cand reclamantul a depus
plangerea, i s-a acordat ingrijire medicald pentru leziunile sale. Desi
circumstantele de mai sus ar putea prin sine constitui o problema in temeiul
articolului 3 al Conventiei, Curtea considera cd in prezenta cauza acestea
sunt elemente aditionale care au contribuit la suferinta pe care reclamantul
trebuie s-o fi simfit Tn urma maltratarii si in contextul celorlalte circumstante
legate de retinerea sa.

52. Curtea respinge argumentul Guvernului potrivit cdruia absenta
oricdror plangeri anterioare zile de 14 aprilie 2009 dovedeste absenta
maltratarii. Curtea face trimitere la acea stare de insecuritate descrisd de
multe victime in perioada 7-12 aprilie 2009, atunci cand vedeau multe alte
persoane care erau in mod deschis maltratare si umilite si cand le era frica
de a nu fi maltratate daca s-ar fi plans la vreun procuror sau judecator. Mai
mult, faptul cd reclamantului nu 1 s-a permit sa-si contacteze parintii i sa-si
angajeze un avocat la alegere, dublat de pretinsul rol pasiv al avocatului din
oficiu - care nu a reactionat la semnele clare de maltratare de pe fata
reclamantului — nu au Intérit hotararea reclamantului de a reclama actele de
maltratare. Curtea face referintd si la ingrijorarile In privinta independentei
si calitatii muncii avocatilor din oficiu 1n timpul acelor evenimente (a se
vedea articolul 28 din Raportul CPT citat in paragraful 34 de mai sus,
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precum si paragraful 37 de mai sus), modul sumar in care judecatorii,
inclusiv judecdtorul M.D., au examinat cazurile in incinta comisariatelor de
politie, precum si lipsa unor actiuni ferme impotriva relelor tratamente din
partea judecdtorilor de instructie si a procurorilor in timpul evenimentelor
din aprilie 2009 (a se vedea paragraful 35 de mai sus). Toate acestea nu sunt
doar motive grave de Ingrijorare, ci ele confirmd sentimentele de frica si
neajutorare pe care reclamantul trebuie sa le fi simtit in timpul detentiei.
Aceste sentimente au fost impartasite de majoritatea pretinselor victime.
Dupa cum a notat CPT in articolul 10 al raportului sau, ,,majoritatea
cazurilor de pretinse rele-tratamente din partea polifiei in contextul
evenimentelor din aprilie au iesit la suprafatd doar dupa ce persoanele vizate
au fost transferate intr-o institutie de detentie aflatd in jurisdictia
Ministerului Justitiei sau dupd ce au fost eliberate”. Reclamantul si-a
formulat plangerea doar dupa ce s-a simtit in sigurantd, fiind transferat, si
dupa ce s-a intalnit cu un avocat in care putea avea incredere, ceea ce Curtea
considera ca este perfect inteligibil In aceste circumstante.

53. Aprecierile de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sa
ajunga la concluzia cd a avut loc Incalcarea articolului 3 al Conventiei sub
aspect material.

(b) incilcarea articolului 3 sub aspect procedural

54. Curtea va examina in continuare modul in care a fost investigatd
plangerea reclamantului in privinta actelor de maltratare. Ea noteaza faptul
ca ancheta preliminara a circumstantelor cazului a fost efectuata de institutia
(Ministerul Afacerilor Interne) la care lucra un numar mare din cei acuzati
de maltratare (politia este subordonatd Ministerului, a se vedea paragrafele
21-23 de mai sus). Reiese din materialele relevante ca refuzul procurorului
de a porni urmarirea penald a fost bazata cel putin partial pe rezultatele
anchetei preliminare efectuate de Minister. Este §i mai straniu faptul ca
sarcina de a investiga cazul pornit pe marginea maltratarii a fost atribuitd
procuraturii militare cu scopul declarat de a asigura absenta oricaror legaturi
intre cei autorizati sd efectueze investigatiile si politie (a se vedea paragraful
33 de mai sus). In plus, procurorii militari au declarat ci ei au avut in atentie
si colaboratorii politiei de rang inalt din cadrul Ministerului (a se vedea
articolul 66 din Raportul CPT citat in paragraful 34 de mai sus), ceea ce
face ca orice investigatie efectuatd de acea institutie sa fie incompatibild cu
cerinta independentei anchetatorului in raport cu cei anchetati. Prin urmare,
investigarea plangerii reclamantului a fost compromisad intr-o oarecare
masura.

55. De asemenea, Curtea mentioneaza ca potrivit documentelor aflate la
dosar, se pare ca procurorul militar a primit plangerea reclamantului pe 21
aprilie 2009 — la o saptamana dupa ce a fost depusa. Dupa aceea, el a
asteptat cel putin 38 de zile (pana pe 29 mai 2009 sau mai tarziu, a se vedea
paragraful 23 de mai sus) rezultatele anchetei interne efectuate de Ministerul
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Afacerilor Interne. Dupa ce, in cele din urma, procurorul a decis pe 12 iunie
2009 s nu porneasca urmdrirea penald, el I-a informat pe reclamant despre
decizia sa doar pe 16 iulie 2009 (a se vedea paragraful 24 si 25 de mai sus).

In opinia Curtii, intarzierile inexplicabile mentionate mai sus sunt
incompatibile cu notiunea de promptitudine a investigatiei, conform cerintei
articolului 3 al Conventiei, avand in vedere riscul ca probele de maltratare
sa dispara odata cu trecerea timpului, iar leziunile sa se vindece (a se vedea,
de exemplu, Paduretf v. Moldova, nr. 33134/03, § 63, 5 ianuarie 2010).

56. Curtea noteaza, in continuare ca, in ciuda leziunilor vizibile de pe
fata reclamantului, care au fost confirmate de medic pe 14 aprilie 2009,
niciunul din functionarii care l-au vazut Tnainte de acea datd, nici la
Comisariatul de politie al sectorului Botanica, nici la procuraturd (care s-a
ocupat de dosarul penal deschis pe numele reclamantului), nici la sediul
CGP (unde 1-a vazut judecatorul de instructie M.D.) si nici In Penitenciarul
nr. 13, nu a reactionat informand procuratura despre posibile acte de
maltratare, chiar daca reclamantul nu a depus vreo plangere.

57. Curtea reitereaza cd a constatat deja ca, ,in conformitate cu
articolele 93,96 si 109 ale Codului de procedura penald, nicio masura de
investigatie nu putea fi efectuata in privinga unei pretinse infractiuni ... decat
dupa pornirea formald a urmarii penale” (a se vedea Gufu v. Moldova, nr.
20289/02, § 61, 7 iunie 2007, si Ipate v. Moldova, nr. 23750/07, § 63, 21
iunie 2011). In prezenta cauzi, urmirirea penald nu a fost porniti, ceea ce a
limitat atributiile anchetatorului si a diminuat utilitatea oricarei probe
obtinute in scopul tragerii la raspundere a celor acuzati de maltratarea
reclamantului.

58. De asemenea, trebuie mentionat ca reclamantul s-a plans de faptul ca
procurorii nu au organizat o prezentare spre recunoastere, desi el a solicitat
acest lucru, si cd nu au identificat celelalte persoane care au fost detinute
impreuna cu el in perioada 8-10 aprilie 2009 pentru a verifica declaratiile lui
despre semnele vizibile de maltratare de pe fata.

59. Curtea considera ca esecul de a efectua o urmarire penala adecvata
in privinfa plangerii reclamantului de maltratare, intarzierile inexplicabile
din timpul investigarii acelor acuzatii s1 intarzierea de a informa reclamantul
despre rezultatele acesteia, faptul cd acea parte a investigatiei a fost
efectuata de catre autoritatea care i-a angajat pe majoritatea celor acuzati de
maltratare sau de tolerarea acesteia, precum si esecul de a reactiona la
semnele clare de maltratare de pe fata reclamantului, si esecul de a incerca
sa obtind probe prin identificarea co-detinutilor sau de a organiza o
prezentare spre recunoastere, sunt incompatibile cu cerintele procedurale ale
articolului 3 al Conventiei.

Prin urmare, a avut loc incalcarea articolului 3 sub aspect procedural.
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II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

60. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

61. Reclamantul a pretins 15,000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral. El s-a referit la maltratarea si umilinta suferitd de el din partea
imposibilitatea de a-si informa familia despre locul aflarii sale in primele
zile de detentie si la stresul mintal de care inca sufera.

62. Guvernul a sustinut ca intrucat medicul a constatat doar leziuni
usoare pe corpul reclamantului, pretinsa suferinta nu a fost deosebit de
intensa, iar suma pretinsa este, prin urmare, excesiva.

63. Avand in vedere circumstantele speciale ale cauzei, Curtea accepta
integral pretentia reclamantului cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

64. De asemenea, reclamantul a pretins 1,500 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate 1n fata Curtii. El s-a referit la actiuni specifice, cum ar fi
redactarea observatiilor de catre avocatul sdu care a petrecut 50 de ore
asupra cauzeli.

65. Guvernul a sustinut ca suma pretinsa este exageratd si neintemeiata.

66. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor doar in masura in care demonstreaza
ca acestea au fost actuale si necesare, si rezonabile in privinta cuantumului.
In prezenta cauzi, avand in vedere documentele aflate in posesia sa si
criteriul de mai sus, Curtea accepta integral pretengia reclamantului cu titlu
de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

67. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 3 al Conventiei atat sub
aspect material, cat si sub aspect procedural; si

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, In conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite in
lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:
(1) 15,000 EUR (cincisprezece mii de euro) cu titlu de prejudiciu
moral, plus orice taxa care poate fi perceputd; si
(i1)) 1,500 EUR (o mie cinci sute de euro), cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputd;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 6 decembrie 2011, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



