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Aceasta hotardre va deveni definitiva in modul stabilit de articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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in cauza Gorobet c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (SECTIA a Treia), Intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al SECTIEI,
Deliberand la 20 septembrie 2011 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 30951/10) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Iurie Gorobet (,,reclamantul”), la 17
mai 2010.

1. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl 1. Cebotari, avocat din
Balti. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

2. Reclamantul a pretins, in special, ca detentia lui intr-un stationar de
psihiatrie a fost ilegala si a sustinut c¢d a avut loc o violare a articolului 5 § 1
al Conventiei. De asemenea, el a pretins ca a fost supus unui tratament
psihiatric fara consimtdmantul sdu, cu violarea articolului 3 al Conventiei.

3. La 30 august 2010, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererea.
S-a decis de asemenea ca fondul cererii sd fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1966 si locuieste in Costesti.
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4. La 25 februarie 2008, aproximativ la ora 21.00, reclamantul a fost
vizitat acasa de doi ofiteri de politie, care l-au invitat sa se prezinte la sectia
de politie. La inceput, reclamantul a refuzat, dar dupa ce a fost amenintat cu
intentarea unui dosar penal pentru refuzul de a se conforma ordinelor
legitime ale politiei, el si-a dat acordul.

5. In loc sa fie adus la sectia de politie, reclamantul a fost adus de citre
cei doi politisti intr-un stationar de psihiatrie din Balti, unde el a fost
spitalizat fara consimtamantul sdu pentru o perioada de 41 zile.

6. In primele zile, reclamantul a fost {inut intr-o camera cu persoane care
sufereau de tulburari mentale grave, unii dintre care nu erau capabili sa-si
satisfacd independent necesitatile sale vitale si 1l intimidau Tn mod constant.
El a cerut repetat sa i se permita sa ia legatura cu un avocat sau cu familia
sa, insa in zadar. Mai tarziu, el a fost transferat intr-un salon cu pacienti in
stare mai putin grava.

7. In perioada aflarii sale in stationarul de psihiatrie, reclamantului i s-au
administrat injectii, care temporar l-au paralizat si in urma carora el isi
pierdea cunostinta. De asemenea, reclamantului zilnic i se administra o doza
mare de pastile fard consimtdmantul sdu. El a incercat sd refuze sid ia
medicamentele; dar s-a razgandit dupa ce a fost amenintat ca i se va pune
camasa de fortd si va fi legat de patul sdu. Potrivit fisei sale medicale din
stationar, reclamantul a primit un tratament pentru depresia paranoica. Fisa
medicald a reclamantului nu continea informatii cu privire la riscurile starii
sale de sdndtate pentru sine sau pentru cei din jur. Fisa continea un formular
prin care reclamantul isi dadea acordul pentru tratamentul aplicat si care era
completat cu numele reclamantului si avea semndtura lui. Reclamantul a
negat faptul cd ar fi semnat un asemenea formular si a sustinut ca aceasta
era o falsificare care a aparut pentru prima data in fisa sa medicala dupa
intentarea dosarului penal (a se vedea paragraful 13 de mai jos).

8. Dupa externarea sa din stationar, reclamantul a inaintat demersuri
oficiale la Judecatoria Riscani, pentru a afla daca aceasta a autorizat
spitalizarea fara consimtamantul sau. In doui scrisori din data de 27 iulie si
26 decembrie 2008, Judecdtoria Riscani a negat faptul cd a primit vreo
cerere oficiald privind spitalizarea reclamantului intr-un stationar de
psihiatrie fard consimtdmantul sau.

9. La 13 iunie 2008, reclamantul a obtinut doud rapoarte medicale de la
Judecatoria Riscani, prin care se confirma faptul ca el nu era dependent de
alcool sau droguri, si ca el nu suferea de careva tulburari psihice. Raportul
cu privire la sdndtatea mentald a reclamantului a fost intocmit ca urmare a
examinarii acestuia de cdtre o comisie alcdtuita din opt medici si a fost
semnat, inter alia, de catre un psihiatru, A.G.

10. De asemenea, reclamantul a solicitat de la policlinica sa si a obtinut
un document care confirma faptul ca inainte de 25 februarie 2008 el nu era
inregistrat in categoria persoanelor care sufera de tulburdri mentale.
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11. La 29 august 2008, reclamantul a depus o plangere penala la
procuraturd, cerand ca pe marginea cauzei sale sa fie efectuata o investigatie
si sa fie pedepsite persoanele responsabile pentru spitalizarea sa ilegala fara
consimtdmantul sdu Intr-un stationar de psihiatrie i pentru supunerea sa
unui tratament medical fortat. El a descris in detalii conditiile sale de
spitalizare si tratamentul medical pe care l-a primit, si a susfinut cd acesta a
reprezentat un tratament inuman si degradant. El a declarat ca spitalizarea sa
a fost posibila in urma eliberarii unui document oficial de catre medicul
A.G. de la spitalul de la Riscani, prin care reclamantul era trimis la un
tratament obligatoriu. Medicul A.G. a eliberat acest document fard a-1
examina pe reclamant. Acest document nu era datat, continea numarul gresit
de asigurare sociald a reclamantului, §i in el se mentiona ca reclamantul
avea polita de asigurare medicala, ceea ce nu era adevarat, deoarece in
realitate el nu era asigurat medical.

12. In cadrul investigatiilor efectuate, procuratura a audiat medicul de
familie al reclamantului, care a declarat ca inainte de evenimentele din 25
februarie 2008, sora si mama reclamantului i-au spus ca ele adeseori aveau
neintelegeri cu el si ca el le-ar fi amenintat cu violentd si chiar cu moarte, si
cd in general el avea un comportament foarte ciudat. Medicul de familie a
sugerat mamei reclamantului sd-1 viziteze pe psihiatrul A.G. de la spitalul de
la Riscani. In februarie 2008, mama reclamantului a spus medicului de
familie cd avea un document oficial eliberat de catre A.G., prin care
reclamantul era trimis la un tratament psihiatric. Medicul de familie a spus
mamei reclamantului cd acest document era suficient pentru inchiderea
reclamantului intr-un stationar de psihiatrie fara consimfdmantul sau.

13. Mama reclamantului a spus procurorilor cd incepand din luna
decembrie 2007, cand reclamantul s-a intors din Federatie Rusd, unde el
lucra, dupa o sedere lunga, el a inceput sd aiba probleme cu consumul
bauturilor alcoolice si un comportament neadecvat. Sora reclamantului a
mers la spitalul de la Riscani si a obtinut de la A.G. un document oficial
prin care reclamantul era trimis la un tratament psihiatric.

14. Sora reclamantului a spus procurorilor ca reclamantul avea probleme
cu consumul bauturilor alcoolice si avea un comportament foarte rau. Ea I-a
vazut pe A.G. de la spitalul din Riscani si i-a cerut o trimitere oficiald a
reclamantului la un tratament psihiatric. A.G. a refuzat sa elibereze un
asemenea document farad a-1 examina pe reclamant in prealabil. Ea a inceput
sd planga si A.G. a cedat. El i-a eliberat acest document si i-a spus sa-l
contacteze pe medicul de familie pentru a organiza spitalizarea
reclamantului.

15. Cei doi politisti care l-au transportat pe reclamant la stationarul de
psihiatrie din Balti au declarat ca la 25 februarie 2008 ei au fost contactati
de catre medicul de familie al reclamantului, care le-a prezentat un
document oficial prin care reclamantul era trimis la tratament. Ei l-au dus pe
reclamant direct la stationarul de psihiatrie din Balti si I-au lasat acolo.
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16. Procuratura a audiat de asemenea pe medicul psihiatru A.G., care a
declarat ca la inceputul lunii februarie 2008 el a fost vizitat de citre o
femeie care s-a plans de comportamentul agresiv al fratelui sau,
reclamantul. Mai tarziu, reclamantul a fost adus la consultatie de catre un
ofiter de politie (unul din ofiterii de politie care 1-au arestat pe reclamant) si,
dupa o scurtd discutie, medicul a constatat ca reclamantul suferea de o iluzie
ca rudele sale intentionau sa-i vanda casa. Medicul a considerat ca
reclamantul reprezintd un pericol pentru rudele sale i a ordonat spitalizarea
lui. Ofiterul de politie I-a dus pe reclamant direct la stationarul de psihiatrie
din Balti. A.G. a fost intrebat de ce 1n iunie 2008 a eliberat reclamantului un
document prin care a confirmat ca acesta nu era bolnav mental. A.G. a
raspuns cd el a eliberat reclamantului acest document, deoarece acesta i-a
spus ca el era sandtos si nu a primit niciodata un tratament psihiatric.

17. In cadrul investigatiilor efectuate, procuratura a cerut reclamantului
sd treacd un examen psihiatric, pentru a determina daca el de fapt suferea de
vreo tulburare psihicd care a dus la spitalizarea sa. La inceput, reclamantul a
fost de acord; nsa in cele din urma el a refuzat dupa ce a aflat ca el trebuia
sa fie spitalizat timp de trei saptdmani pentru un examen medical in
stationarul de psihiatrie.

18. La 12 iunie 2009, procuratura a respins plangerea penald a
reclamantului, stabilind cd spitalizarea lui a fost prescrisa in mod corect de
catre medicul A.G., si ca in rezultatul refuzului reclamantului de a urma un
examen medical, era imposibil de determinat daca diagnoza stabilita de
medicul A.G. era corecti. In ceea ce priveste formularul care se pretinde ci
a fost semnat de catre reclamant si prin care el si-a dat acordul pentru
spitalizare, se pare cd acesta a fost neglijat i cd in cadrul procesului nimeni
nu a pus la indoiala faptul ca reclamantul a fost spitalizat cu acordul sau.

19. Reclamantul a atacat decizia de mai sus la procuratura ierarhic
superioara; plangerea sa insd a fost respinsa la 13 1ulie 2009.

20. La 23 iulie 2009, reclamantul a depus recurs la Judecatoria Riscani.
El a sustinut, inter alia, ca acelasi medic psihiatru, A.G., i-a eliberat in iunie
2008 o concluzie medicala, prin care a constatat ca el nu suferea de nici o
tulburare psihica si ca inainte de 25 februarie 2008 el nu era Inregistrat la
policlinica sa in calitate de pacient bolnav mental. De asemenea, el a
declarat ca nu existau decizii judecatoresti, prin care el ar fi fost trimis la
stationarul de psihiatrie Tmpotriva vointei sale, si ca, prin urmare,
spitalizarea lui era ilegala si arbitrara.

21. La 23 noiembrie 2009, Judecdtoria Riscani a respins recursul
reclamantului pe motiv ca el a refuzat sa fie spitalizat pentru un examen
medical.

22. Dupa comunicarea acestei cauze Guvernului, la 23 aprilie 2010,
Procuratura Generald a redeschis procesul penal privind actiunile pretins
ilegale ale personalului medical din stationarul de psihiatrie din Balti in
privinta reclamantului. Aceastd investigatie continud §i in prezent. Din
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materialele prezentate de Guvern, se pare cd investigatia nu a progresat
deloc in perioada intre aprilie 2010 si iunie 2011, cand Guvernul a prezentat
observatiile sale finale pe marginea acestei cauze.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

23. Articolul 11 al Legii cu privire la asistenta psihiatrica (“Legea”)
prevede ca persoanele pot fi spitalizate intr-un stationar de psihiatrie pentru
un tratament fard liberul lor consimtamant in conformitate cu prevederile
Codului penal, sau in conformitate cu prevederile articolului 28 al acestei
Legi. In astfel de cazuri, cu exceptia cazurilor de urgenta, spitalizarea se
dispune 1n temeiul hotararii comisiei de medici psihiatri.

24. Articolul 28 al Legii stabileste temeiurile pentru spitalizare farda
liberul consimtamant. Acesta prevede cd persoana care suferd de tulburari
psihice poate fi spitalizatd in stationarul de psihiatrie fara liberul ei
consimtdmant, pana la emiterea hotararii judecatoresti, dacd tulburarea
psihicd este grava si condifioneaza pericolul nemijlocit pentru sine sau
pentru cei din jur; cand tulburarea psihicd este de o aga naturd cd persoana
nu este capabila sa-si satisfaca independent necesitatile sale vitale; sau daca,
in cazul in care nu i se va acorda un tratament, tulburarea psihica ar putea sa
cauzeze un prejudiciu grav sanatatii sale.

25.In conformitate cu articolul 32 al Legii, asupra spitalizarii in
stationarul de psihiatrie a unei persoane fara liberul sdu consimtamant in
conformitate cu articolul 28 decide instanta judecdtoreasca. Stationarul
trebuie sa depuna o cerere de spitalizare 1n instanta judecatoreascd, indicand
in cerere temeiurile pentru spitalizare in stationarul de psihiatrie i anexand
copia avizului argumentat al comisiei de medici psihiatri. In conformitate cu
articolul 33, instanta judecatoreasca care examineaza cererea trebuie sd ia o
decizie in decursul a trei zile de la depunerea cererii, i persoana in cauza
este in drept sa participe la sedinta respectivd. Daca starea psihica a
persoanei este grava §i nu 11 permite sd se prezinte in instanta
judecatoreascd, judecatorul este obligat sa organizeze sedinta in stationarul
de psihiatrie. Hotararea pronunfata la sfarsitul sedinfei reprezinta temei
pentru spitalizarea persoanei fard liberul sau consimtamant.

26. Articolul 39 al Legii prevede, inter alia, ca pacientul spitalizat in
stationarul de psihiatrie cu liberul sau consimtamant poate iesi din stationar
pe baza cererii sale personale. Pe de altd parte, pacientul spitalizat fard
liberul sdu consimtdmant poate iesi din stationar in temeiul avizului
comisiei de medici psihiatri sau al hotararii judecatoresti.

IN DREPT
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I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

29. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei, ca
detentia sa in stationarul de psihiatrie a fost arbitrara. Articolul 5 § 1 prevede
urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de cétre un tribunal
competent;

(b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o
hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii
unei obligatii prevazute de lege;

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau
cand existd motive temeinice de a crede 1n necesitatea de a-1 Impiedica sa savarseasca o
infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia;

(d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotaratd pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii
competente;

(e) dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmita o
boald contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

(f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o
impiedica sa patrundd in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.”

A. Admisibilitate

27. Guvernul a declarat ca in aceasta cauza nu au fost epuizate caile
interne de recurs. In primul rind, Guvernul a sustinut ca fiind in detentie
reclamantul putea sd depuna o plangere la procuratura cu privire la detentia sa
pe care o considera ilegala, si ca, in orice caz, plangerea reclamantului era
prematurd, deoarece autoritdfile nationale nu au avut posibilitatea sa
finalizeze examinarea noii cauze penale deschise la 23 aprilie 2010.

28. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul si a sustinut ca
posibilitatea teoretica de a depune o plangere la procuratura in timpul
detentiei sale nu exista in practica. Telefonul i-a fost confiscat la momentul
spitalizarii, si orice incercare a sa de a contesta sau a protesta impotriva
legalitatii detentiei sale era reprimata, si el era amenintat ca va fi legat de
patul sdu sau pus 1n camasa de forta.

29. Curtea nu este convinsa de faptul ca reclamantul avea acces la cai
interne de recurs in timpul aflarii sale in detentie in stationarul de psihiatrie
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din Balti. In primul rand, avand in vedere modalitatea de spitalizare a
reclamantului si modul in care a fost respectatd procedura legald in
stationarul de psihiatrie, Curtea nu este convinsd de faptul ca lui 1 s-ar fi
permis si trimita plangeri la procuratura. In orice caz, Guvernul nu a oferit
nici un exemplu al vreunei persoane care ar fi reusit sa trimitd plangeri din
stationarul de psihiatrie cu privire la detentia sa. Cu toate aceste, chiar daca
presupunem ca reclamantul ar fi reusit s depunda plingerea sa la
procuratura, Curtea nu este convinsa de faptul ca plangerea respectiva ar fi
avut vreo sansi de succes. In aceasti privinti, Curtea noteazi ci procuratura
a avut suficiente posibilitati pentru a examina plangerile reclamantului dupa
eliberarea sa, si cd la 12 iunie 2009, aceasta a respins plangerile sale.

30.In ceea ce priveste argumentul Guvernului ci aceasti cerere era
prematurd, in lumina procesului penal la nivel national care se afla pe rol,
Curtea noteazd ca autoritdtile Republicii Moldova au avut suficiente
posibilitati pentru a efectua investigatii pe marginea plangerii reclamantului.
Deschiderea noilor proceduri penale dupd comunicarea cauzei Guvernului
nu este un motiv pentru a considera aceasta cerere prematurd; mai mult,
noile proceduri penale nu au progresat din momentul initierii lor.

31. In aceste circumstante, Curtea considerd ci pretentia reclamantului
formulatd in temeiul articolului 5 al Conventiei nu poate fi declarata
inadmisibila pe motivul neepuizarii cailor interne de recurs. Curtea noteaza
ca aceasta pretentie nu este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 (a) al
Conventiei. Aceasta mai noteaza ca cererea nu este inadmisibila sub nici un
alt temei. Prin urmare, aceasta urmeaza sa fie declarata admisibila.

B. Fondul

32. Reclamantul a declarat ca el a fost spitalizat impotriva vointei sale si
cu violarea articolului 5 § 1 al Conventiei. Guvernul a declarat ca nu se
putea pronunta asupra acestei pretentii pand nu exista concluzia noii
urmariri penale initiate dupd comunicarea acestei cauze.

33. Curtea noteaza ca articolul 5 § 1 al Conventiei contine o lista exhaustiva
de temeiuri, stabilite in sub-paragrafele (a) - (f), care permit lipsirea unei
persoane de libertate. In consecinti, nici o lipsire de libertate nu va fi legala,
decat daca aceasta se Incadreaza in unul din temeiurile prevazute de aceste sub-
paragrafe (a se vedea Witold Litwav. Poland, nr.26629/95, §49, ECHR
2000-I11).

34. Desi partile nu au invocat niciunul din temeiurile detentiei
reclamantului specificate in articolul 5 § 1, din pozitia generald a
Guvernului este implicit faptul ca detentia reclamantului cade sub incidenta
articolului 5 § 1 (e) al Conventiei. Curtea nu vede niciun motiv pentru a hotari
altfel. Prin urmare, ea trebuie sa stabileasca daca detentia reclamantului a fost
sau nu justificatd in termenii sub-paragrafului (e) al articolului 5 § 1 al
Conventiei.
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35. Curtea reitereaza ca in cauza Guzzardi v. Italy (hotarare din 6 noiembrie
1980, § 98, Seria A nr. 39), ea a explicat cd motivul exceptiei de la dreptul la
libertate existent in sub-paragraful (e) este de a institui reglementari pentru
detentia grupurilor vulnerabile pentru protectia acestora si/sau pentru protectia
altora.

36. ,,Persoanele alienate” reprezinta acel grup vulnerabil la care Guvernul a
facut referire in aceastd cauza. Curtea reitereaza ca o persoand nu poate fi
considerata ,,alienatd”, in sensul articolului 5 § 1 al Conventiei, si privata de
libertatea sa, decat daca sunt intrunite cel putin urmatoarele trei conditii: trebuie
demonstrat in mod credibil ca persoana este alienatd; tulburarea mentala trebuie
sa fie de o asa natura sau grad incat sd justifice detentia obligatorie; si
valabilitatea detentiei continue depinde de persistenta unei asemenea tulburari
(a se vedea Luberti v. Italy, hotarare din 23 februarie 1984, § 27, Seria A nr. 75
si David v. Moldova, nr. 41578/05, § 39, hotarare din 27 noiembrie 2007).

37. Curtea observa in primul rand ca procedura tratamentului obligatoriu
la care a fost supus reclamantul, dupd cum este prevazuta de legislatia
moldoveneasca in vigoare, a fost totalmente ignorata. In special, ea noteaza
ca in conformitate cu articolul 32 al Legii cu privire la asistenta psihiatrica,
instanta judecdtoreascd este cea care decide asupra spitalizarii fara liberul
consimtdmant al persoanei (a se vedea paragraful 27 de mai sus). Prin
urmare, stationarul in cauzd era obligat sd se adreseze unei instante
judecatoresti pentru a obtine permisiunea de spitalizare si sa indice in cerere
motivele pentru care era impusa spitalizarea, anexand o copie a deciziei unei
comisii de psihiatri. Niciuna din conditiile de mai sus nu a fost intrunitd in
aceasta cauza, si reclamantul a fost supus detentiei si tratamentului medical in
mod arbitrar. Aceasta simpld constatare ar fi fost suficienta pentru Curte sa
considere ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in aceastd
cauza. Cu toate aceste, In scopurile de convenientd pentru a examina
pretentia reclamantului in temeiul articolului 3 al Conventiei, Curtea va
examina de asemenea dacd s-a demonstrat in mod credibil faptul ca
reclamantul sufera de o tulburare mentald de o asa natura sau grad care sa
justifice detentia obligatorie.

38. Curtea observd cad potrivit Guvernului si constatarilor procurorilor
din Republica Moldova, reclamantul a fost spitalizat fard consimtdmantul
sdu in baza unui document oficial, eliberat de medicul psihiatru A.G. de la
stationarul din Riscani, prin care el era trimis la un tratament medical
psihiatric. Cand au ajuns la aceastd concluzie, ei s-au bazat pe constatarile
psihiatrului A.G., care a declarat ca l-a examinat pe reclamant la 25
februarie 2008, cand acesta a fost adus in biroul sdu de cétre doi ofiteri de
politie care l-au arestat Tn aceeasi zi (a se vedea paragraful 16 de mai sus).
Curtea are rezerve serioase in privinta veridicitatii acestei declaratii,
deoarece descrierea facuta de medicul A.G. nu a fost confirmata de celelalte
persoane audiate. In special, ofiterii de politie care I-au arestat pe reclamant
in seara zilei de 25 februarie 2008, au declarat ca l-au adus direct la
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stationarul de psihiatrie din Balti (a se vedea paragraful 15 de mai sus).
Medicul de familie al reclamantului a declarat ca documentul a fost obtinut
de la medicul A.G. de cétre sora reclamantului (a se vedea paragraful 12 de
mai sus). Sora reclamantului a declarat ca medicul A.G. i-a dat documentul
fard a-1 examina pe reclamant (a se vedea paragraful 14 de mai sus). Mai
mult, declaratiile medicului A.G. nu corespundeau cu actiunile sale, si
anume faptul ca doar la doud luni dupad externarea reclamantului din
stationarul de psihiatrie din Balfi, el i-a eliberat o concluzie medicald care
confirma ca el este sanatos mental, fara a face vreo remarca ca, doar cu doua
luni inainte, reclamantul a fost spitalizat la o institutie psihiatricd la
initiativa lui (a medicului A.G.) (a se vedea paragraful 9 de mai sus).

39. In asemenea circumstante, Curtea concluzioneazi ci la momentul
spitalizarii fortate a reclamantului, nu a existat expertiza vreunui medic cu
privire la starea sa de sandtate sau cu privire la necesitatea efectudrii unui
tratament obligatoriu intr-o institutie medicala. In consecinti, Guvernul nu a
demonstrat Tn mod fiabil faptul ca inainte de spitalizarea sa reclamantul era
alienat. Este adevarat cd dupd spitalizarea sa 1n stationarul de psihiatrie din
Bilti, el a fost diagnosticat de catre medicii care il tratau cu depresia
paranoicd; cu toate acestea, Guvernul nu a pus la indoiald faptul ca aceste
inscrieri contineau informatii potrivit carora reclamantul prezenta un pericol
pentru sine sau pentru cei din jur si ca, prin urmare, tulburarea lui mentala
era de o asa natura sau grad Incét justifica detentia obligatorie.

40. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci spitalizarea
reclamantului in stationarul de psihiatrie din Balti fard consimtdmantul
acestuia nu corespunde temeiului stabilit in subparagraful (e) al articolului 5
§ 1 al Conventiei si, prin urmare, era ilegald si arbitrara. Prin urmare, a avut
loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

41. Reclamantul a sustinut ca supunerea sa unui tratament medical fortat
intr-un stationar de psihiatrie a reprezentat un tratament inuman si
degradant, contrar articolului 3 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

imeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
“N te fi torturii, d 1 trat tel
degradante.”

42. Guvernul a contestat acest argument.

A. Admisibilitate

43. Curtea observa ca aceastd pretentie nu este vadit nefondata in sensul
articolului 5 § 3 (a) al Conventiei. In continuare, ea noteazi ci aceasta nu
este inadmisibild sub nici un alt temei. Prin urmare, aceasta trebuie declarata
admisibila.
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B. Fondul

44. Reclamantul insistd cd el nu este bolnav mental si a sustinut ca
inainte de 25 februarie 2008 el nu a mai fost niciodata diagnosticat cu vreo
boald psihica. Mai mult, in iunie 2008, el a fost examinat de o comisie de
medici, care au constatat ca el era sanidtos. Reclamantul a declarat ca el a
fost supus in mod ilegal unui tratament medical psihiatric care nu era
necesar, si cd acest tratament i-a cauzat suferinte cumplite care reprezintd un
tratament inuman si degradant. Spitalizarea sa fortatd a fost arbitrara,
deoarece aceasta a fost dispusa fara vreo consultatie medicala anterioara.

45. Guvernul a declarat ca pretentia era vadit nefondata. El a sustinut ca
spitalizarea reclamantului a fost necesara, deoarece el era bolnav mental, si
aceastd concluzie era Tmpartasitd de medicii de la stationarul de psihiatrie
din Balti. Reclamantul nu a prezentat probe care ar fi demonstrat ca el era
sandtos din punct de vedere mental si a refuzat sa fie supus unui examen
psthiatric.

46. Dupa cum Curtea a constatat in mod repetat, articolul 3 al
Conventiei include una din valorile fundamentale ale unei societati
democratic. Acesta interzice in termeni absoluti tortura sau tratamentul sau
pedeapsa inumand sau degradanta, indiferent de circumstante si
comportamentul victimei (a se vedea Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, §
119, ECHR 2000-1V).

47. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, maltratarea trebuie sa
atinga un nivel minim de gravitate pentru a cadea sub incidenta articolului 3
al Conventiei. Aprecierea nivelului minim de gravitate este relativa; ea
depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentului,
efectele fizice si mentale ale acestuia si, in unele cazuri, sexul, varsta si
starea de sdnatate a victimei (a se vedea, infer alia, Price v. the United
Kingdom, nr. 33394/96, § 24, ECHR 2001-VII; Mouisel v. France,
nr. 67263/01, § 37, ECHR 2002-IX; si Naumenko v. Ukraine, nr. 42023/98,
§ 108, 10 februarie 2004). Pretentiile cu privire la maltratare trebuie sa fie
sprijinite de probe corespunzatoare (a se vedea, mutatis mutandis, Klaas
v. Germany, 22 septembrie 1993, § 30, Seria A nr. 269). Pentru a aprecia
aceste probe, Curtea adoptd standardul probei “in afara unui dubiu
rezonabil”, dar adaugd cd o asemenea proba poate sa rezulte din coexistenta
unor concluzii suficient de puternice, clare si concordante, sau din
presupuneri faptice similare incontestabile (a se vedea Ireland v. the United
Kingdom, 18 i1anuarie 1978, § 161 in fine, Seria A nr. 25, si Labita, citatd
mai sus, § 121).

48. In privinta interventiilor medicale la care este supusi persoana
detinutd impotriva vointei sale, Curtea a constatat cd o masurad care este o
necesitate terapeutica din punct de vedere al unor principii de medicina bine
cunoscute nu poate fi in principiu privitd ca inumand si degradantd (a se
vedea, 1n special, Herczegfalvy v. Austria, 24 septembrie 1992, § 82, Seria
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A nr. 244, si Naumenko, citata mai sus, § 112). Cu toate acestea, Curtea
trebuie sa fie satisfacuta ca s-a demonstrat in mod convingétor ca a existat o
necesitate medicald si ca existd si sunt respectate garantiile procedurale
pentru o asemenea decizie (see Nevmerzhitsky v. Ukraine, no. 54825/00, §
94, ECHR 2005-1I).

49. Reclamantul a declarat ca detentia sa si tratamentul psihiatric fortat
ce i-a fost aplicat la stationarul de psihiatrie din Balti i-au cauzat suferinte
mentale severe, care constituie un tratament inuman si degradant. In
circumstantele acestei cauze, Curtea nu vede nici un motiv pentru a nu fi de
acord cu reclamantul si observa ca nu s-a demonstrat faptul ca a existat o
necesitate medicala pentru a-1 supune pe reclamant unui tratament psihiatric
si prin urmare supunerea lui unui tratament psihiatric a fost ilegald si
arbitrard (a se vedea paragrafele 41 si 39 de mai sus). Mai mult, Curtea
observa ca tratamentul medical a fost de o durata considerabilad de patruzeci
st una de zile si cad pe durata detentiei sale reclamantul nu a avut contact cu
lumea exterioard (a se vedea paragraful 8 de mai sus). In opinia Curtii,
asemenea tratament ilegal si arbitrar i-ar fi putut trezi reclamantului cel
putin sentimentul de frici, agonie si inferioritate. In consecinti, Curtea
considera ca tratamentul psihiatric la care a fost supus reclamantul a
constituit, cel putin, un tratament degradant, in sensul articolului 3 al
Conventiei.

50. Prin urmare, Curtea conchide ca a avut loc o violare a articolului 3 al
Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

51. Reclamantul a pretins ca procesul penal initiat la cererea sa era
inechitabil si ca, prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 al
Conventiei. Curtea reitereaza ca Conventia nu garanteaza dreptul de a
continua procesul penal Tmpotriva unei persoane terte si ca articolul 6 al
Conventiei nu se aplica procedurilor care au drept scop intentarea proceselor
penale impotriva persoanelor terte. Prin urmare, aceastd pretentie este
incompatibild ratione materiae cu prevederile Conventiei, in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei, si urmeaza a fi respinsd in conformitate cu
articolul 35 § 4 al Conventiei.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

55. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciu

56. Reclamantul a pretins 16,071 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material. El a sustinut cd pand in decembrie 2007, el a lucrat in St
Petersburg, Federatia Rusa, si avea un venit permanent. Dacad el nu ar fi fost
spitalizat fard consimtamantul sau in stationarul de psihiatrie din Balti, el s-
ar fi intors la muncd in Federatia Rusa si, pand la data prezentarii
observatiilor sale cu privire la satisfactia echitabila, ar fi castigat EUR
16,071. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 20,000 cu titlu de
prejudiciu moral §i a declarat ca in urma spitalizarii §i tratamentului sdu
fortat, sdnatatea lui a fost prejudiciata si el a devenit emotional vulnerabil.

52. Guvernul a declarat cd reclamantul nu avea dreptul la vreo
compensatie cu titlu de prejudiciu material, deoarece nu exista o legatura
cauzala intre violarea constatatd In aceastd cauzad si prejudiciul material
pretins de citre reclamant. In ceea ce priveste suma pretinsd cu titlu de
prejudiciu moral, Guvernul a sustinut ca aceasta era exagerat de mare.

53. Curtea nu vede o legdtura cauzala intre violdrile constatate si
prejudiciul material pretins; prin urmare, ea respinge aceastd pretentie. Pe de
alta parte, avand 1n vedere gravitatea violarilor constatate in aceastd cauza,
ea considerd cd este necesar de a acorda reclamantului Intreaga suma
pretinsa cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

54. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 774 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate 1n fata instantelor judecatoresti nationale si in fata Curtii,
dintre care EUR 500 a reprezentat onorariul avocatului si restul erau
cheltuielile secretariale.

55. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant,
sustinand ca aceasta era exagerata.

56. Curtea observa cd reclamantul nu a prezentat probe privind plata
onorariului avocatului sdu sau privind faptul ca un asemenea onorariu
trebuia platit. Prin urmare, ludnd in consideratie informatia de care dispune
si criteriile de mai sus, precum si faptul ca reclamantul a avut cu siguranta
cheltuieli secretariale, Curtea considerd ca este rezonabil de a acorda
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reclamantului suma de EUR 274 pentru costurile si cheltuielile
suplimentare.

C. Dobanda de intarziere

62. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererile privind articolul 5 § 1 si articolul 3 al Conventiei
admisibile si restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei,
3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite in
lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:
(1) EUR 20,000 (doudzeci mii euro), plus orice taxd care poate fi
perceputd, cu titlu de prejudiciu moral;
(i1)) EUR 274 (doud sute saptezeci si patru euro), plus orice taxa
care poate fi perceputa, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretenfiei reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 11 octombrie 2011,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.
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Grefier Presedinte



