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Член 14

Дискриминација

Разлика во третманот меѓу лица од машки и од женски пол вработени во 
војска во однос на правото на родителско отсуство: повреда

Факти – Во согласност со правото на Русија, татковците и мајките вработени 
во цивилна служба имаат право на тригодишно родителско отсуство за да се 
грижат за своите малолетни деца и на месечен надоместок за дел од тој 
период. Правото недвосмислено е проширено и на жени вработени во војска, 
но не постои таква одредба во однос на мажите. Апликантот, кој е радио-
оператор за разузнавање во оружените сили и е разведен, поднел барање за 
тригодишно родителско отсуство заради одгледување на трите деца од 
бракот, но тоа му било одбиено под образложение дека во домашното право 
нема основ за неговото барање. Подоцна претпоставените му одобриле 
родителско отсуство од околу две години и финансиска помош со оглед на 
неговата тешка лична ситуација. Сепак, тој поднел тужба до Уставниот суд, 
во која навел дека законодавството не е усогласено со гарантирањето на 
еднакви права што го предвидува Уставот. Одбивајќи ја тужбата, Уставниот 
суд навел дека забраната вработени во армијата да добијат родителско 
отсуство се базира на специјалниот правен статус на војската и потребата да 
се избегне воениот персонал во голем број да биде недостапен за 
извршување на своите должности. Тој забележал дека лицата вработени во 
армијата доброволно презеле обврски поврзани со нивниот воен статус и 
имаат право на предвремено прекинување на службата доколку решат лично 
да се грижат за своите деца. Правото да земат родителско отсуство им се 
дава на припадничките на воениот персонал во исклучителни случаи и 
притоа се зема предвид ограничената застапеност на жените во војската, 
како и нивната посебна социјална улога поврзана со мајчинството.

Во пресудата од 7 октомври 2010 година (видете Information Note no. 134), 
Советот со шест наспрема еден глас утврди дека е направена повреда на 
член 14 во врска со член 8.
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Право – Член 14 во врска со член 8: Родителското отстуство и родителските 
надоместоци спаѓаат во опсегот на член 8, со оглед дека го унапредуваат 
семејниот живот и нужно влијаат врз начинот на кој тој е организиран. 
Значи, член 14 од Конвенцијата е применлив (во врска со член 8). Мажите се 
наоѓаат во аналогна положба со жените во однос на родителското отсуство 
(спротивно на породилното отсуство) и на надоместоците за родителско 
отсуство. Согласно тоа, како припадник на воен персонал, апликантот бил во 
аналогна положба со жените вработени во армијата. Според тоа, Судот 
мораше да утврди дали разликата во третманот меѓу припадниците и 
припадничките на воениот персонал во однос на правото на родителско 
отсуство е објективна и основано оправдана.

Во тој однос, тој забележа дека унапредувњето на половата еднаквост сега 
претставува главна цел на земјите-членки на Советот на Европа и би требало 
да се дадат многу важни причини за разликата во третманот врз основа на 
полот да може да се смета за усогласена со Конвенцијата. Поточно, 
упатувањата на традициите, општите претпоставки или превладувачките 
социјални ставови во конкретната земја не се доволни.

Судот не прифаќа дека оправдувањето за разликата во третманот во случајот 
на апликантот може да биде, како што тврди Владата, посебната социјална 
улога на жените во одгледувањето на децата. Современите европски 
општества се приближуваат кон порамноправна поделба меѓу мажите и 
жените во однос на одговорноста за одгледување на нивните деца и улогата 
на мажите во грижата за децата е потврдена. Повеќето европски држави, 
вклучувајќи ја и Русија, сега им дозволуваат на мажите и жените вработени 
во цивилна служба да земат родителско отсуство, а значителен број земји го 
прошириле ова право на припадниците на воениот персонал од двата пола. 
Разликата во третманот на апликантот не може да се смета за позитивна 
дискриминација во полза на жените бидејќи, очигледно, не е направена со 
цел да ја поправи неповолната положба на жените во општеството. Наместо 
тоа, таа има ефект на закоравени полови стереотипи и е неповолна како за 
кариерата на жените, така и за семејниот живот на мажите. Сè на сè, 
повикувањето на традиционалната распределба на улогите на половите во 
општеството не може да го оправда исклучувањето на мажите, вклучувајќи и 
лица вработени во војска, од правото на родителско отсуство.

Судот не е убеден со аргументите на Владата дека проширувањето на 
родителското отсуство на лица од машки пол вработени во армијата би имало 
негативен ефект врз борбената моќ и оперативната ефикасност на оружените 
сили. Руските власти не спровеле никаква експертска студија или 
истражување за оценување на бројот на припадниците на воениот персонал 
кои би биле во можност или би сакале да земат тригодишно родителско 
отсуство за да проценат како тоа би можело да влијае на оперативната 
ефикасност. Статистичките податоци кои тие ги поднеле се неубедливи. 
Самиот факт дека сите припадници на воениот персонал од машки пол се на 
„возраст кога имаат деца за одгледување“ не е доволен за да се оправда 
разликата во третманот меѓу мажите и жените вработени во армијата. Сепак, 
Судот прифаќа дека, со оглед на значењето на армијата во заштитата на 
националната безбедност, може да бидат оправдани одредени рестрикции на 
правото на родителско отсуство, под услов тие да не се дискриминаторски. 
Така, на пример, вработени во армијата, без оглед дали се работи за мажи 
или за жени, можат да бидат исклучени од правото на родителско отсуство 
доколку не можат лесно да бидат заменети поради нивната хиерархиска 
функција, ретките технички квалификациии или вклученоста во активни 
воени дејства. Меѓутоа, во Русија исклучувањето од правото на родителско 
отсуство автоматски се применува на сите лица од машки пол вработени во 



армијата, без оглед на нивната функција во армијата, можноста да се најде 
замена за нив или нивната индивидуална ситуација. Став на Судот е дека 
такво општо и автоматско ограничување кое се применува на група луѓе врз 
основа на нивниот пол е надвор од прифатливата маргина на дискреција во 
проценката на државата.

Апликантот работел како радио-оператор за разузнавање и според тоа, 
можел да биде заменет со друг вработен од машки или од женски пол. 
Значајно е што на исти работни места во оваа единица често се вработени 
жени, кои за разлика од него, имаат безусловно право на тригодишно 
родителско отсуство. Според тоа, апликантот бил дискриминиран врз основа 
на полот, без основано или објективно оправдување. Со оглед на основното 
значење на забраната на дискриминација врз основа на полот, фактот дека 
тој потпишал договор со армијата не може да претставува одрекнување од 
неговото право да не биде дискриминиран.

Заклучок: повреда (шеснаесет наспрема еден глас).

Член 34: Апликантот се пожалил дека, иако неговата апликација пред 
Европскиот суд била во постапка, него во неговиот дом без покана го посетил 
обвинител, кој побарал информации во однос на предметот. Судот забележа 
дека, во принцип, не е соодветно властите на тужена држава да остваруваат 
директен контакт со апликант во врска со неговиот или нејзиниот предмет 
пред Судот. Меѓутоа, во сегашниот случај, нема докази дека посетата на 
обвинителот на домот на апликантот за да добие ажурирани информации за 
семејната ситуација, била пресметана со цел апликантот да се поттикне да ја 
повлече или смени тужбата или дека го имала тој ефект. Согласно тоа, не 
може да се смета дека властите го попречиле апликантот да го оствари 
своето право на индивидуална тужба.

Заклучок: нема неусогласеност со член 34 (четиринаесет наспрема три 
гласа).

Член 41: 3.000 ЕУР во однос на нематеријално обештетување.
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