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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 114
декември 2008

K.U. против Финска - 2872/02
Пресуда 2.12.2008 [Секција IV]

Член 8

Член 8-1

Почитување на приватниот живот

Пропуштање да се наговори давател на услуги да го обелодени идентитетот 
на лице барано од законот заради објавување на непристоен оглас за 
малолетник на интернет сајт за запознавање: повреда

Факти: Во 1999 непознат поединец објави оглас од сексуална природа на 
интернет сајт за запознавање во име на апликантот, кој тогаш имаше 
дванаесет години, без негово знаење. Огласот даде детали за возраста, 
годината на раѓање и физичките карактеристики на апликантот и кажа дека 
тој бара интимна врска со машко. Тој, исто така, содржеше линк до неговата 
веб-страница, каде можеа да се видат негова слика и телефонски број. 
Апликантот стана свесен за рекламата кога доби е-пошта од маж кој му 
понуди да се сретнат. Беше поднесена пријава до полицијата, но давателот 
на услуги (провајдерот) одби да го обелодени идентитетот на лицето кое го 
објавило огласот, зашто се сметал обврзан кон правилата за доверливост. 
Месен суд подоцна го одби барањето на полицијата, согласно Законот за 
кривична истрага, за наредба со која ќе се бара од давателот на услуги да го 
открие идентитетот на огласувачот откога видел дека не постои експлицитна 
законска одредба во случаи кои се однесуваат на помалку сериозни 
престапи, како што е клевета, кои може да се користат да го наговорат 
давателот на услуги да ја пренебрегне професионалната тајност и да ги 
обелодени ваквите информации. Апелациониот суд ја потврди оваа одлука, а 
Врховниот суд не дозволи право на жалба.

Право: Иако домашното право го посматра предметот на апликантот во 
смисла на клевета, Судот претпочиташе да ги истакне ефектите врз неговиот 
приватен живот, земајќи ги предвид потенцијалната закана по неговата 
физичка и ментална добросостојба и неговата ранлива возраст. Објавата на 
интернет оглас за апликантот е кривично дело што резултирало во тоа 
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малолетник да е мета за педофили. Ваквото однесување бара одговор од 
сферата на кривичното право, а делотворниот механизам за одвраќање треба 
да биде поткрепен со соодветна истрага и судско гонење. Децата и другите 
ранливи поединци имаат право на заштита од државата од вакви сериозни 
попречувања на нивниот приватен живот. Можноста да се добие надомест на 
штета од трето лице, во овој случај давателот на услуги, не е доволен правен 
лек. Она што е потребно е расположливост на правен лек што овозможува 
вистинскиот сторител на престапот – во овој случај, лицето што го објавило 
огласот – да се идентификува и да се изведе пред лицето на правдата, а 
жртвата да добие финансиска репарација од него. Владата не може да тврди 
дека тие немале можност да воведат систем за заштита на децата од тоа да 
бидат на мета на педофили преку Интернет, зашто широко-распространетиот 
проблем на сексуална злоупотреба на децата и опасноста интернет да се 
користи за криминални цели веќе беа добро познати кога се случи 
инцидентот. Иако слободата на изразување и доверливоста на комуникациите 
беа првенствени фактори, па корисниците на телекомуникациите и интернет 
сервисите мораа да имаат гаранција дека нивната лична приватност и 
слобода на изразување ќе се почитува, ваквите гаранции не смее да се 
апсолутни и мора повремено да се потчинат на други легитимни императиви, 
како што се спречување на нереди или криминал или заштита на правата и 
слободите на другите. Законодавецот, оттука, требало да предвиди рамка за 
помирување на овие спротивставени интереси. Иако ваквата рамка подоцна е 
воведена преку Законот за остварување на слободата на изразување во 
масовните медиуми, тој не постоеше во релевантното време. Државата, 
оттука, не го заштити правото на апликантот на почитување на неговиот 
приватен живот, со тоа што даде приоритет на барањето за доверливост, 
наспроти неговата физичка и морална добросостојба.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41 – EUR 3,000 за нематеријална штета.
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