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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 99
јули 2007

Jorgic против Германија - 74613/01
Пресуда 12.7.2007 [Секција V]

Член 7

Член 7-1

Nullum crimen sine lege

Тврдење на апликантот дека дефиницијата на кривичното дело геноцид од 
страна на домашните судови е несоодветно широка: нема повреда

Член 6

Кривична постапка

Член 6-1

Трибунал воспоставен со закон

Тврдење на апликантот дека германските судови немале надлежност да му 
судат за сериозни кривични дела, вклучувајќи и геноцид, извршени во Босна: 
нема повреда

Факти: Во декември 1995 година апликантот бил уапсен при враќање од 
Босна во Германија, под сомневање дека меѓу мај и септември 1992 година 
бил вклучен во вршење геноцид во регионот на Добој. Обвиненијата против 
него вклучуваа формирање паравоена група која малтретирала и убивала 
муслимански селани и лично егзекутирање на селани. Тој на крај беше 
прогласен за виновен, меѓу другото, за геноцид и за убиство и осуден на 
доживотна затворска казна. Во својата апликација до Судот, тој посебно се 
пожали дека германските судови погрешно ја презеле надлежноста за да му 
судат и дека нивното толкување на злосторството геноцид немало основа во 
германското или во јавното меѓународно право. По првата точка, парничниот 
суд донесе одлука дека има надлежност да суди во предметот, наспроти 
фактот дека наводните кривични дела се случиле во Босна, бидејќи постоела 
легитимна поврзаност со германската армија и со тамошните хуманитарни 
мисии, како и тоа дека апликантот живеел во Германија повеќе од 20 години 
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и таму бил уапсен. Парничниот суд не се сметаше за спречен, според јавното 
меѓународно право, да ги сослуша обвиненијата, особено со оглед дека 
Меѓународниот кривичен суд за поранешна Југославија (ICTY) се изјаснил 
дека не сака да го преземе гонењето. Одлуката на парничниот суд беше 
потврдена по жалба, особено во согласност со начелото на универзална 
надлежност. Што се однесува до дефинирањето на кривичното дело геноцид, 
парничниот суд одлучи дека изразот „уништување на група“ што бил 
употребен во Кривичниот законик на Германија, значи уништување на група 
како дистинктивна општествена единица, и дека не е потребно нејзино 
уништување во биолошко-физички смисол. Тој заклучи дека апликантот 
дејствувал со намера да уништи група муслимани во северна Босна. 
Уставниот суд одби да ја разгледува апликацијата на апликантот во однос на 
уставноста, сметајќи дека не постои повреда на начелото дека кривичното 
право не треба да се применува ретроактивно со оглед дека толкувањето на 
релевантната одредба било предвидливо и во согласност со толкувањето во 
јавното меѓународно право.

Право: Член 5 став 1 (a) и член 6 став 1 – Толкувањето на Конвенцијата за 
геноцид од страна на германските судови и нивното утврдување на 
надлежноста со цел да му се суди на апликантот за обвиненија за геноцид 
беа општо потврдени со законските одредби и судската пракса на други 
многубројни држави-договорни страни во Конвенцијата, и со Статутот и 
судската пракса на ICTY.

Исто така, член 9 став 1 од Статутот на ICTY го потврди ставот на 
германските судови за обезбедување истовремена надлежност на ICTY и на 
националните судови без какво било ограничување на домашните судови на 
определени држави. Толкувањето на применливите одредби и правила на 
јавното меѓународно право од страна на германските судови не беше 
арбитрарно. Според тоа, тие имаа оправдани основи за утврдување на 
својата надлежност да му судат на апликантот за обвиненијата за геноцид. 
Следи дека на апликантот му било судено од страна на „трибунал 
воспоставен со закон“ (член 6 став 1) и дека законски бил притворен по 
прогласувањето за виновен „од страна на надлежен суд“ (член 5 став 1 (а)).

Заклучок: нема повреда (едногласно).

Член 7 – Иако повеќе органи се залагаа за тесно толкување на кривичното 
дело геноцид, веќе имаше неколку органи кои го толкуваа пошироко, што им 
е заедничко со германските судови. Според тоа, апликантот можел основано 
да предвиди, ако е потребно и со помош на адвокат, дека ризикува да биде 
обвинет за геноцид и прогласен за виновен за своите дела. Во овој контекст 
Судот ги имаше предвид и сериозноста и времетраењето на делата за кои 
апликантот беше прогласен за виновен. Според тоа, толкувањето на 
кривичното дело геноцид од страна на националните судови основано 
можеше да се смета за доследно на суштината на тоа кривично дело и 
основано можеше да биде предвидено од страна на апликантот во 
материјалното време. Откако беа задоволени тие барања, на германските 
судови беше да одлучат кое толкување на кривичното дело геноцид според 
домашното право сакаат да го усвојат.

Заклучок: нема повреда (едногласно).

На овој линк може да се најдат Case-Law Information Notes
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