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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 3 iunie 2008
in Cauza Halmagiu si Bellu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 10012/03)
Strasbourg
Definitiva la 03.09.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.
in Cauza Halmagiu si Bellu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,
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Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 13 mai 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 10012/03, introdusd impotriva Romaniei de
doi cetdteni roméani, doamnele Gratiela Marilena Halmagiu si Rodica Ileana Bellu
(reclamantele), care au sesizat Curtea la data de 22 ianuarie 2003 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul siau, domnul Razvan-
Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 27 februarie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis cd admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantele, surori, s-au ndscut in 1930 si respectiv in 1933 si locuiesc la

Bucuresti si Ploiesti.
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5. In timpul regimului comunist, un bun imobiliar situat la Ploiesti, in str. Gh. Gr.
Cantacuzino nr. 14 (fostul nr. 3 bis) si apartindnd parintilor reclamantelor a fost
nationalizat. Bunul era constituit dintr-o constructie si un teren de 555 m?.

6. In cursul anului 1996 reclamantele au solicitat autoritatilor locale restituirea in
naturd a bunului.

7. Printr-o hotdrare din data de 7 mai 1997 comisia pentru aplicarea Legii nr.
112/1995 a retinut ca reclamantele erau indreptatite sa li se acorde o despagubire de
151.894.345 ROL (adica in jur de 17.773 euro la cursul de schimb mediu fixat de Banca
Nationald pentru anul 1997). Reclamantele au inaintat o contestatie impotriva acestei
hotarari, cerand restituirea in natura a bunului. Prin decizia definitiva din data de 27 martie
1998 Tribunalul Prahova (7Tribunalul) a respins contestatia, retinand ca Legea nr. 112/1995
nu era aplicabild, deoarece nu reglementa situatia imobilelor preluate abuziv, cum se
intampla in cazul in speta.

8. Prin contractele incheiate intre anii 1997-1998, statul a vandut cele sase
apartamente ale imobilului unor terti care locuiau in ele in calitate de -chiriasi
(cumparatorii). Terenul aferent apartamentelor, situat sub imobil si totalizdnd 250 m?, a
fost de asemenea vandut.

9. Prin sentinta din data de 16 iunie 1998 Judecatoria Ploiesti (Judecatoria) a admis
actiunea in revendicare introdusa de reclamante impotriva Consiliului municipal si a dispus
ca acesta din urma sa le restituie bunul. Nefiind apelata, sentinta a devenit definitiva.

10. Printr-o scrisoare din data de 21 iulie 1998, societatea care administra imobilele
statului a informat reclamantele despre existenfa contractelor de vanzare mentionate

anterior.



11. In cursul anului 2001, reclamantele au sesizat Judecitoria cu o actiune in
revendicare impotriva cumpdritorilor. In timpul primului an ele au cerut Primiriei, in
temeiul legii nr. 10/2001, restituirea bunului.

12. Prin sentinta din data de 18 iunie 2001, Judecatoria a admis actiunea si a
condamnat cumparatorii la restituirea reclamantei a bunului imobiliar. Aceasta sentintd a
fost confirmatd prin decizia din 18 martie 2002 a Tribunalului care a respins apelul
cumparatorilor.

13. Cumparatorii au Tnaintat recurs la Curtea de Apel Ploiesti, care l-a admis prin
decizia din 1 noiembrie 2002, respingand din acel moment actiunea pe motiv ca
cumparatorii au fost de buna credinta in momentul incheierii contractelor.

14. Printr-o scrisoare din data de 2 mai 2006 Primdria a informat Guvernul ca
reclamantele nu au cerut pana in acel moment despagubirile stabilite prin hotararea din 7
martie 1997 a Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 112/1995. Prin aceeasi scrisoare Primaria
a precizat cd cererea reclamantelor Intemeiatd pe Legea nr. 10/2001 va fi examinatd in
cursul lunii mai 2006.

15. Potrivit informatiilor furnizate de reclamante, necontestate de Guvern, la data de
30 mai 2006 Primaria a respins cererea.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

16. Prevederile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in Hotararile
Brumarescu impotriva Romaniei ([GC], nr. 28342/95, CEDH 1999-VII, pag. 250-256,
paragrafele 31-33), Strain si altii impotriva Romdniei (nr. 57001/00, CEDH 2005-VII,
paragrafele 19-26) si Paduraru impotriva Romaniei (nr. 63252/00, paragrafele 38-53), 1

decembrie 2005).



17. Legea nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate abuziv de catre stat intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 a fost modificata prin
Legea nr. 247 publicatd in Monitorul Oficial din 22 iulie 2005. Noua lege extinde formele
de despagubire permitand beneficiarilor sd aleaga intre o compensatie sub forma de bunuri
si servicii si o compensatie sub forma de despagubire baneasca echivalenta cu valoarea de
piata a bunului ce nu poate fi restituit In naturd in momentul acordarii sumei.

18. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 10/2001 (republicatd) modificate prin Legea
nr. 247/2005 prevad urmatoarele:

Articolul 1

“1. Imobilele preluate in mod abuziv de stat, (...) in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, precum si cele preluate de stat In baza Legii nr. 139/1940 asupra
rechizitiilor si nerestituite, se restituie, in naturd, in conditiile prezentei legi.

2. In cazurile in care restituirea in naturd nu este posibili se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu
alte bunuri sau servicii (...), cu acordul persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate in
conditiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii §i platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv

(or).”

Articolul 10

“1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si ale caror constructii edificate pe
acestea au fost demolate total sau partial, restituirea in natura se dispune pentru terenul liber
si pentru constructiile raimase nedemolate, iar pentru constructiile demolate si terenurile

ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent.



(..

8) Valoarea corespunzitoare a constructiilor preluate in mod abuziv si demolate se
stabileste potrivit valorii de piatd de la data solutiondrii notificarii, stabilitd potrivit
standardelor internationale de evaluare in functie de volumul de informatii puse la
dispozitia evaluatorului.

9) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor nedemolate preluate 1n mod
abuziv, care nu se pot restitui in naturd, se stabileste potrivit valorii de piatd de la data
solutionadrii notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare.”

Articolul 20

“1) Persoanele care au primit despdgubiri in conditiile Legii nr. 112/1995 pot
solicita numai restituirea n naturd, cu obligatia returnarii sumei reprezentand despagubirea
primitd, actualizatd cu indicele inflatiei, dacd imobilul nu a fost vandut pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

2) In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii nr.
112/1995 (...) persoana indreptatita are dreptul la masuri reparatorii prin echivalent pentru
valoarea de piatd corespunzatoare a intregului imobil, teren si constructii, stabilitd potrivit
standardelor internationale de evaluare. Daca persoanele indreptatite au primit despagubiri
potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la diferenta dintre valoarea incasata,
actualizatd cu indicele inflatiei, si valoarea corespunzatoare a imobilului.

(...)”

19. Articolele 13 si 16 ale Titlului VII din Legea nr. 247/2005, relevante de
asemenea in prezenta cauza, prevad urmatoarele:

Articolul 13



"1) Pentru analizarea si stabilirea cuantumului final al despagubirilor care se acorda
potrivit prevederilor prezentei legi, se constituie In subordinea Cancelariei Primului
Ministru, Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor (...)"

Articolul 16

"1) Deciziile emise de entitdtile investite cu solutionarea notificarilor in care s-au
consemnat sume care urmeaza a se acorda ca despagubire (...) se predau Secretariatului
Comisiei Centrale nu mai tarziu de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

2) Cererile de retrocedare formulate potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001 (...) care
nu au fost solutionate pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi, se predau (...)
Secretariatului Comisiei Centrale (...) In termen de 10 de zile de la data adoptarii deciziilor
autoritatilor competente sa restituie bunul.

5) Secretariatul Comisiei Centrale va proceda la centralizarea dosarelor prevazute la
alin. (1) si (2), in care, in mod Intemeiat cererea de restituire in naturd a fost respinsa, dupa
care acestea vor fi transmise evaluatorului sau societatii de avluatori desemnate, in vederea
intocmirii raportului de evaluare.

6) (...) Evaluatorul sau societatea de evaluatori desemnata va efectua procedura de
specialitate si va Intocmi raportul de evaluare pe care il va transmite Comisiei Centrale.
Acest raport va contine cunatumul despagubirilor in limita cérora vor fi acordate titlurile de
despagubire.

7) In baza raportului de evaluare Comisia Centrald va proceda fie la emiterea
deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare."

20. Functionarea societdtii pe actiuni Proprietatea este descrisd in cauza Radu

impotriva Romdniei (nr. 13309/03, paragrafele 18-20, 20 iulie 2006).



21. Legea nr. 247/2005 a fost modificata ultima oard prin ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81 din 28 iunie 2007, publicatd iTn Monitorul Oficial din 29 iunie 2007
pentru accelerarea procedurii de acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv de catre stat.

22. Conform art. 18" din Titlul I din ordonanta, atunci cand Comisia centrala a decis
acordarea de despagubiri a caror valoare nu depaseste 500.000 lei noi romanesti (RON),
beneficiarii pot opta intre actiuni la fondul Proprietatea si acordarea de despagubiri
pecuniare. Pentru sumele mai mari de 500.000 RON interesatii pot cere despagubiri
pecuniare in valoare de 500.000 RON si li se vor acorda actiuni la fondul Proprietatea
pentru diferenta.

23. Conform art. 7 din titlul II din ordonanta, in termen de sase luni de la data
intrdrii in vigoare a ordonantei, Guvernul va trebui sa stabileasca regulile de desemnare a
societatii de administrare a fondului Proprietatea.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

24. Reclamantele se plang de o atingere adusa dreptului lor la respectarea bunurilor
si mentioneazd cd 1n ciuda recunoasterii dreptului lor de proprietate printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, ele se afla in imposibilitatea de a beneficia de bunul lor, deoarece
statul 1-a vandut unor terti. Ele invoca. art. 1 din Protocolul nr. 1 care prevede urméatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in

conditiile prevazute de lege i de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

25. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd niciun
alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

26. Guvernul releva ca reclamantele s-au folosit de calea de atac prevazuta de Legea
nr. 112/1995, obtinand astfel hotdrarea din 7 martie 1997 a Comisiei pentru aplicarea
acestei legi, care le acorda despagubiri (paragraful 7 de mai sus). El invitd Curtea sa {ind
cont de aceasta hotarare atunci cand va aprecia caracterul proportional al ingerintei in
dreptul de proprietate al reclamantelor si insista asupra faptului ca acestea din urma au optat
pentru neincasarea sumei in cauzd si pentru contestarea hotararii in fata instantelor
nationale.

27. In opinia Guvernului, situatia in spetd este similard cu situatia din cauza
Constantinescu impotriva Romaniei (Hotarare) (nr. 61767/00, 14 septembrie 2004) in care
Curtea a respins capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 ca in mod
manifest neintemeiat, Tn masura in care interesatei i s-a acordat o despagubire substantiala,
calculata in baza prevederilor Legii nr. 112/95, potrivit concluziilor raportului Intocmit de o
comisie abilitatd in acest sens. El estimeazd prin urmare ca masurile reparatorii prin

echivalare stabilite In favoarea reclamantelor respecta principiul proportionalitatii.



28. Guvernul constatd apoi cd reclamantele s-au folosit de asemenea de prevederile
Legii nr. 10/2001. El insistd in acest sens asupra reformei instituite de Legea nr. 247/2007
de modificare a Legii nr. 10/2001, avand drept obiectiv accelerarea procedurii de restituire
si, in cazul in care o asemenea restituire nu este posibila, acordarea unei despagubiri
constand intr-o participatie, n calitate de actionari, la un organism colectiv de valori
mobiliare (Proprietatea) organizat sub forma unei societati pe actiuni.

29. Reclamantele considera la randul lor cd hotararea din 7 martie 1997 a incalcat
legea, deoarece nu tinea cont de faptul ca preluarea imobilului era abuziva. Ele adauga ca
Guvernul nu a dat nicio explicatie asupra vanzarii bunului lor si ca nu a recunoscut erorile
comise de autoritatile nationale.

30. Curtea observa ca reclamantele sunt in posesia unei hotdrari judecatoresti
definitive si irevocabile care dispune ca autoritatile sd le restituie bunul 1n litigiu
(paragraful 9 de mai sus). Astfel cum Curtea a constatat deja (Strain citatd anterior,
paragraful 38), existenta dreptului lor de proprietate in temeiul unei hotarari definitive nu
este conditionata de alte formalitati.

31. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze ce au ridicat probleme similare celor
din cauza in spetd si a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se
vedea in special Porteanu impotriva Romdniei, nr. 4596/03, paragrafele 32-35, 16 februarie
2000).

32. Curtea reafirmad in special ca, in contextul legislativ romanesc de reglementare a
actiunilor in revendicare imobiliare §i a restituirii bunurilor nationalizate de regimul
comunist, vanzarea de catre stat a unui bun al altuia unor ter{i de buna credinta, chiar si

atunci cand este anterioard confirmarii definitive in justitie a dreptului de proprietate al
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altuia, reprezintd o privare de bun (a se vedea Porteanu citatd anterior, paragraful 32). O
asemenea privare, combinatd cu lipsa totald a despagubirii, este contrard art. 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea in special Strdin citata anterior, paragrafele 39, 43 si 59). In
plus, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in
calcul prejudiciul suferit datorita lipsei prelungite a despagubirii persoanelor care, asemeni
reclamantelor, au fost private de bunurile lor (Porteanu citata anterior, paragraful 34).

33. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului potrivit cireia reclamantele au refuzat
sa incaseze despdgubirea stabilitd in aplicarea Legii nr. 112/95 (paragraful 26 de mai sus),
Curtea constatd cd hotararea administrativa in discutie acorda reclamantelor 151.894.345
ROL, adica aproximativ 18.773 euro. Or, raportul de expertizd prezentat de Guvern
stabileste valoarea de piatd a bunului la 285.830 euro (paragraful 44 de mai jos). Prin
urmare, nu se poate afirma ca suma acordata de comisia Insdrcinatd cu aplicarea Legii nr.
112/95 reflecta valoarea reald a bunului (a se vedea Konnerth impotriva Romdniei, nr.
21118/02, paragraful 76, 12 octombrie 2006 si Capetan-Bacskai impotriva Romaniei, nr.
10754/04, paragraful 36, 25 octombrie 2007) sau era rezonabild potrivit jurisprudentei
Curtii (a se vedea, a contrario, Constantinescu impotriva Romdaniei (Hotarare), nr.
61767/00, 14 septembrie 2004). in plus, faptul ci reclamantelor li s-a propus o despagubire
in temeiul Legii nr. 112/95, nu poate scuti in prezent autoritatile sd se conformeze
executarii sentintei definitive din 16 iunie 1998 a Judecatoriei Ploiesti care a dispus
restituirea bunului reclamantelor (a se vedea, mutatis mutandis, Ungureanu impotriva

Romaniei, nr. 23354/02, paragraful 41, 9 noiembrie 2006).
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34. Dupa ce a examinat toate probele ce i-au fost prezentate, Curtea considera ca
Guvernul nu a expus nicio faptd si niciun argument care ar putea conduce la o concluzie
diferitd in cazul prezent.

35. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca in cazul in speta
incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantelor asupra bunului lor, combinata cu lipsa
totala a despagubirii, le-a facut sa sufere o sarcind disproportionatd si excesiva,
incompatibila cu dreptul la respectarea bunului lor garantat de articolul 1 din Protocolul nr.
1.

36. Prin urmare aceastd dispozitie s-a incalcat in speta.

I1. Asupra pretinsei incalcéri a art. 6 alin. 1 din Conventie

37. Citand articolul 6 alin. 1 din Conventie, reclamantele se plang de caracterul
inechitabil a procedurii solutionate prin deciziile din 27 martie 1998 (paragraful 7 de mai
sus) si 1 noiembrie 2002 (paragraful 13 de mai sus). Ele invocd de asemenea lipsa de
impartialitate a instantelor.

38. Tinand cont de ansamblul elementelor pe care le detine si in masura in care este
competentd sd solutioneze invocdrile formulate, Curtea nu a constatat nicio posibild
incdlcare a drepturilor garantate de art. 6 alin. 1 din Conventie.

39. Reiese cd acest capat de cerere trebuie respins ca fiind in mod manifest
neintemeiat, n aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

40. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a

protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
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inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

41. In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamantele solicita restituirea in naturd
a bunului lor, format din sase apartamente in suprafatd de 383,62 m? si terenul aferent de
555 m?. Ele considera ca valoarea bunului este de 425.000 euro, bazdndu-se in acest sens pe
o scrisoare datatd 23 noiembrie 2006 a unei agentii imobiliare din Ploiesti care a evaluat
bunul pornind de la documentele prezentate de reclamante si {indnd cont de preturile pentru
bunurile similare ca suprafata si zona.

42. Reclamantele invoca faptul ca se afla in imposibilitatea de a calcula prejudiciul
moral pe care l-au suferit, dar sustin cd au cunoscut « umilinte si privari in toate
domeniile » datorita statutului lor de « proprietari nationalizati ».

43. In ceea ce priveste prejudiciul material, Guvernul subliniaza ci reclamantele nu
au prezentat un raport de expertiza imobiliard care sa permitd stabilirea valorii imobilului.
In opinia sa, scrisoarea unei agentii imobiliare ofera o estimare lipsita de autoritate.

44. Guvernul releva ca suprafata celor sase apartamente este de 383,62 m?, asa cum
reiese din contractele de vanzare. In privinta terenului aferent, el estimeazi ci in baza
acestor contracte suprafata sa este de 250 m? El prezinta la dosar un raport de expertiza
efectuat in mai 2007 si potrivit caruia valoarea bunului este de 285.830 euro, din care
235.830 euro pentru apartamente si 50.000 euro pentru teren.

45. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul remarci faptul ci reclamantele
nu-1 pot estima. El adauga ca nu s-a stabilit nicio legdturd de cauzalitate Intre prejudiciul

moral invocat si pretinsa incdlcare a Conventiei. Guvernul considerd de asemenea ca o
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eventuald hotdrare judecatoreascd de condamnare ar putea constitui, in sine, o reparatie
satisfacatoare a prejudiciului moral invocat.

46. Drept raspuns, reclamantele isi exprima dezacordul fatd de valoarea imobilului
reiesita din expertiza prezentatd de Guvern. Ele remarca faptul ca imobilul este situat intr-o
zona ultracentrald si prezinta un aspect modern, ceea ce corespunde cerintelor eventualilor
cumparatori. Ele releva ca in prezent apartamentele imobilului sunt vandute sau inchiriate
de fostii chiriati, fird ca ele si poati cunoaste situatia lor exacti. In opinia lor, un
apartament de doud camere ce face parte din imobilul in chestiune s-ar fi vandut in anul
2007 la pretul de 65.000 euro. Or, adauga ele, imobilul este compus din sase apartamente si
din terenul aferent, asadar valoarea sa totala este de 440.000 euro, t{indnd cont de valoarea
totala a apartamentelor (390.000 euro) si de valoarea terenului (50.000 euro). Reclamantele
invocad de asemenea cd nu este corect calculul facut in raportul de expertizd prezentat de
Guvern.

47. In ceea ce priveste suprafata de teren, reclamantele insistd asupra faptului ci
este de 555 m?.

48. Curtea constatd cd contractele de vanzare a apartamentelor incheiate Tn spetd
includeau de asemenea terenul aferent, totalizand 250 m? (paragraful 8 de mai sus). Reiese
ca diferenta de teren, adicd 305 m2 nu a ficut obiectul vanzarilor. In urma sentintei
definitive din data de 16 iunie 1998 a Judecatoriei Ploiesti cei 305 m? au redevenit
proprietatea reclamantelor. Aceastd recunoastere nu a fost decat formala deoarece
reclamantele nu au fost puse in posesia terenului respectiv si continud sa se afle 1n
imposibilitatea de a-1 folosi (Hertzog si altii impotriva Romdniei, nr. 34011/02, paragraful

40, 26 iulie 2007).
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49. In circumstantele spetei, Curtea estimeazi ca retrocedarea bunului imobiliar
situat la Ploiesti, in str. Gh. Gr. Cantacuzino nr. 14 (fostul nr. 3 bis), compus dintr-o
constructie cu sase apartamente precum si din terenul aferent de 555 m? ar repune
reclamantele pe cat posibil intr-o situatie echivalentd cu cea 1n care s-ar fi aflat daca
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incilcate. In cazul in care statul parat nu
procedeazd la aceastd retrocedare, Curtea decide ca acesta sa plateasca reclamantelor, cu
titlu de daune materiale, o suma care sa corespunda cu valoarea actuald a bunului. Avand in
vedere datele furnizate de parti precum si informatiile de care dispune cu privire la preturile
de pe piata imobiliard locald, Curtea estimeazd valoarea de piatd actuald a bunului la
350.000 euro.

50. Curtea considera in sfarsit ca atingerea grava adusa dreptului reclamantelor la
respectarea bunului lor nu ar putea fi suficient compensata prin simpla constatare a
incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1. Statuand in echitate, ea aloca fiecarei reclamante suma
de 2.000 euro cu titlu de reparatie a prejudiciului moral suferit.

B. Costuri si cheltuieli

51. Reclamantele afirma ca se gasesc in imposibilitatea de a-si dovedi cheltuielile
pe care le-au sustinut in fata instantelor nationale deoarece nu au pastrat actele doveditoare
in acest sens. Ele declara totusi ca aceste cheltuieli au fost considerabile.

52. Guvernul constatd ca, potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea costurilor si cheltuielilor sale decat in masura in care a cerut-o. El
citeazd in acest sens cauzele lorga impotriva Romdniei, nr. 4227/02, paragraful 66, 25

ianuarie 2007 si Carjan impotriva Romdniei, nr. 42588/02, paragraful 43, 25 ianuarie 2007.
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53. Curtea reaminteste cd potrivit art. 41 din Conventie ea ramburseazd numai
cheltuielile asupra carora s-a stabilit ca au fost cu adevarat suportate, ca corespund unei
necesitati si cd cuantumul lor este rezonabil. Mai mult, art. 60 alin. 2 din regulament
prevede ca orice pretentie prezentatd potrivit art. 41 din Conventie trebuie sa fie exprimata
in cifre, Tmpartitd pe categorii si insotitd de actele doveditoare necesare, in caz contrar
Curtea poate respinge cererea, in Intregime sau in parte.

54. In spetd, Curtea constati ca reclamantele nici nu au evaluat in cifre, nici nu au
justificat cheltuielile pe care pretind ci le-au suportat. In consecintd, ea decide si nu le
aloce nicio suma cu acest titlu (a se vedea Cumpana si Mazare impotriva Romdaniei [GC],
nr. 33348/96, paragrafele 133-134, CEDH 2004-XI).

C. Majoriri de intarziere

55. Curtea hotaraste sd aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adaduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila in privinta capdtului de cerere intemeiat pe articolul
1 din Protocolul nr.1 si inadmisibild pentru rest;

2. hotdraste cda a avut loc incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa restituie reclamantelor bunul imobiliar situat la

Ploiesti, str. Gh. Gr. Cantacuzino nr. 14 (fostul nr. 3 bis), format dintr-o constructie cu
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sase apartamente §i din terenul de 555 m? in termen de 3 luni de la data ramdnerii
definitive a hotdrdrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie ;

b) ca in caz de nerestituire statul pdrat trebuie sa pldateascd impreund
reclamantelor, in acelasi termen de 3 luni, 350.000 euro (treisute cincizeci mii euro), la
care se va adauga orice suma putind fi datoratd cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
material ;

¢) ca statul pdrdt va trebui de asemenea sa plateasca fiecarei reclamante, 2.000
euro (douda mii euro), la care se va addauga orice suma putind fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral ;

d) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului pdrdt la rata de
schimb din ziua platii;

e) cd, incepind de la data expirdrii termenului amintit §i pina la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei rata este egala cu rata
dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicatid de Banca Centralid Europeanad,
la care se vor adauga trei puncte procentuale.

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmitd in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 3 iunie 2008, in
temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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