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Traducere din limba franceza
Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Sectia a IlI-a
HOTARAREA

din 19 iulie 2007
in Cauza Popescu si Dagsoveanu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 24681/03)
Strasbourg

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Popescu si Dasoveanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a III-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Domnii B.M. Zupancic, presedinte,

C. Birsan,

Doamnele E. Fura-Sandstrom,
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A. Gyulumyan,

Domnii E. Myjer,

David Thor Bjorgvinsson

Doamna 1. Ziemele, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 28 iunie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 24681/03, introdusd impotriva Romaniei,
prin care doi cetdteni ai acestui stat, domnul Mihai Popescu si doamna Elena
Dasoveanu (reclamantii), au sesizat Curtea la data de 3 mai 2003 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de co-agentul guvernamental,
doamna Ruxandra Pasoi, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 12 septembrie 2005 si 14 septembrie 2006, Curtea a hotarat sa comunice
Guvernului cererea. Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis
ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in anul 1932 si respectiv 1931 si au domiciliul in
Diisseldorf (Germania).

5.1n 1962, in temeiul unui contract de donatie, statul a intrat in posesia imobilului

reclamantilot situat la Pitesti la nr. 6 pe strada Justitiei si format dintr-o casd cu doud
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apartamente si terenul aferent de 344 m?, din care 244 m? constituie curtea interioard a
imobilului.

A. Procedura introdusid de reclamanti in temeiul Legii nr. 112/1995 si

vanzarea apartamentelor de citre stat

6. La 25 iulie 1996, in temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului (« Legea
nr. 112/1995 »), reclamantii au depus la comisia judeteand competentd (« comisia
judeteana ») o cerere de restituire in naturd a imobilului respectiv, mentionand ca statul
nu avea un titlu valabil asupra imobilului.

7. La 9 decembrie 1996 Consiliul Judetean Arges a informat familiile P. si S.,
chiriasi ai statului In cele doua apartamente ale imobilului n cauza, cd nu fusese inaintata
nici o cerere de catre fostii proprietari in temeiul Legii nr. 112/1995, astfel incat
procedura de vanzare a acestor apartamente chiriasilor era simplificata.

8. La 16 decembrie 1996, in temeiul Legii nr. 112/1995 si in calitate de
imputernicit al Primariei Pitesti, regia R. a Incheiat doud contracte de vanzare cu familiile
P. si respectiv S., privind cele doud apartamente in chestiune precum si terenul de circa
100 m? situat sub casd. Contractele cuprindeau o clauza care stipula ca vanzétorul nu era
raspunzator 1n caz de evictiune.

9. Printr-o decizie administrativa din 30 iunie 1997 comisia judeteand a respins
cererea reclamantilor din 25 iulie 1996 ca fiind neintemeiata.

10. Printr-o sentintd din 9 aprilie 1999 Judecatoria Pitesti a admis actiunea
reclamantilor impotriva comisiei judetene privind constatarea ilegalitatii deciziei din 30

iunie 1997. Instanta a hotarat ca decizia citatd anterior incalcase conditiile prevazute de



Legea nr. 112/1995 si a condamnat statul sa restituie reclamantilor imobilul situat la
Pitesti, la nr. 6, in strada Justitiei, {indnd cont de faptul ca donatia din 1962 fusese
obtinutd prin violentd si fraudarea legii si cd statul nu devenise niciodatd proprietarul
acestuia.

11. Printr-o decizie din 7 martie 2000 Tribunalul judetean Pitesti a constatat
nulitatea apelului Tnaintat de comisia judeteana Impotriva sentintei citata anterior, ca fiind
nemotivat.

12. Sentinta din 9 aprilie 1999 a devenit definitiva prin nerecurare.

B. Actiunea familiei P. privind constatarea dreptului lor de proprietate

13. La 14 septembrie 2000, pe baza sentintei definitive din 9 aprilie 1999,
reclamantii au somat familia P. sa paraseascd imobilul in cauza.

14. La 19 septembrie 2000, familia P. a sesizat Judecatoria Pitesti cu o actiune
privind constatarea dreptului lor de proprietate asupra apartamentului vandut de catre stat
la 16 decembrie 1996. Printr-o cerere reconventionald reclamantii au cerut instantei sa
constate nulitatea contractului de vanzare citat anterior. La o datd neprecizatd, in
aplicarea dispozitiilor procedurii civile pertinente Tn materie, cauza a fost transferata la
Tribunalul judetean Brasov.

15. Printr-o hotdrare definitiva din 15 aprilie 2003 Curtea de Apel Bragov a admis
actiunea familiei P. si a respins cererea reconventionald a reclamantilor, considerand ca
contractul de vanzare litigios fusese incheiat in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
112/1995 si ca familia P. fusese de buna credinta in momentul incheierii acestuia.

C. Cerere de restituire in temeiul Legii nr. 10/2001



16. In iunie 2001, in temeiul Legii nr. 10/2001 asupra restituirii bunurilor
nationalizate abuziv (« Legea nr. 10/2001 »), reclamantii au depus la Primaria din Pitesi
doua cereri de restituire in naturd sau, in subsidiar, de despdgubire in bani privind intregul
imobil situat la nr. 6, in strada Justitiei, in Pitesti.

17. Prin deciziile din 23 decembrie 2003 si 6 noiembrie 2006, Primdria Pitesti a
respins cererile reclamantilor, ultima decizie propunand despagubirea conform conditiilor
impuse de Legea nr. 247/2005, de modificare a Legii nr. 10/2001 si a creat fondul de
plasare a valorilor mobiliare Proprietatea.

18. Recursul reclamantilor impotriva deciziei din 6 noiembrie 2006 este in curs de
solutionare la Tribunalul judetean Arges.

D. Alte proceduri pertinente

19. Printr-o hotarare definitiva din 27 octombrie 2005, Curtea de Apel din Pitesti
a admis actiunea familiilor P. si S. si a condamnat Primaria Pitesti sd incheie in favoarea
lor contracte de vanzare asupra terenului de 244 m? reprezentand curtea interioard a casei
formata din cele doud apartamente in litigiu. Ea a considerat ca in baza contractelor de
vanzare din 16 decembrie 1996 si a Legii nr. 112/1995, familiile P. si S. erau indreptatite
sa devina proprietari ai terenului in cauza.

20. Printr-o hotdrare definitiva din 11 octombrie 2006 Curtea de Apel din Pitesti a
admis actiunea reclamantilor si a constatat nulitatea contractului de donatie in temeiul
caruia statul intrase in posesia imobilului reclamantilor in 1962.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

21. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd pertinente sunt descrise in

Hotararile Strain si altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, paragrafele 19-26, 21 iulie



2005), Paduraru impotriva Romdniei (nr. 63252/00, paragrafele 38-53, 1 decembrie
2005), Porteanu impotriva Romdniei (nr. 4596/03, paragrafele 21-24, 16 februarie 2006)
si Radu impotriva Romaniei (nr. 13309/03, paragrafele 18-20, 20 iulie 2006).

22. Legea nr. 247/2005 de modificare a legii nr. 10/2001 prevede cd despagubirea
la care vor fi indreptatite persoanele care nu obtin restituirea imobilului nationalizat, si a
carei sume se va stabili in urma unei proceduri administrative de o comisie centrala, este
constituitd dintr-o participatie la un organism de plasament al valorilor mobiliare,
organizat sub forma unei societati pe actiuni (Proprietatea). In principiu, beneficiarii unei
asemenea despagubiri primesc titluri de valoare care vor fi transformate in actiunii atunci
cand Proprietatea va fi cotatd la bursa. De altfel, art. 3 din legea mentionatd anterior
precizeaza ca titlurile de valoare nu pot fi vandute inainte de transformarea lor 1n actiuni.

La la data de 29 decembrie 2005 Proprietatea a fost inscrisd in Registrul
Comertului Bucuresti. Transformarea titlurilor in actiuni si tranzactionarea lor pe piata
financiard, trebuie mai intdi sd urmeze procedura de agreere din partea Consiliului
national al valorilor mobiliare. Operatiunile de mai sus nu s-au efectuat pana in prezent.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

23. Reclamantii se plang de o atingere adusd dreptului lor la respectarea bunurilor
recunoscuti prin sentinta definitiva din 9 aprilie 1999 a Judecatoriei Pitesti, imposibilitate
ce decurge 1n special din vanzarea apartamentelor acestui imobil de catre stat chiriasilor.

Ei invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 care prevede urmatoarele:
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"Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege §i de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le conmsidera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

24. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne de catre reclamanti in ceea
ce priveste apartamentul vandut familiei S., considerand cad ar fi trebuit sd sesizeze
instantele interne printr-o actiune in revendicare sau 1n anulare a contractului de vanzare
litigios Impotriva tertilor cumparatori.

25. Reclamantii contesta argumentele Guvernului.

26. Curtea aminteste ca regula epuizdrii cailor de atac interne vizeaza crearea
ocaziei pentru statele contractante de a preveni sau de a indrepta Incalcarile invocate
impotriva lor mai Tnainte ca aceste invocari sa-i fie supuse atentiei. Aceastd regula se
bazeaza pe ipoteza cd ordinea internd oferd o cale de atac efectivd in privinta incalcarii
invocate si disponibila atat in teorie cét si practic, adica faptul ca era accesibil si posibil
sa se ofere reclamantului indreptarea plangerilor sale si prezenta perspective rezonabile
de succes (a se vedea, intre altele, Sejdovic impotriva Italiei [GC], nr. 56581/00,
paragrafele 43 si 46, CEDO 2006-...).

27. Curtea reitereaza ca citarea unei persoane private nu poate constitui o cale de
atac de epuizat de un reclamant atunci cand acesta din urma se plange de o actiune

pozitiva a autoritatilor, cum ar fi in speta imposibilitatea de a se folosi de imobilul pe care



autoritatile trebuia sa-1 restituie reclamantilor datoritd vanzarii acestuia de catre stat
tertilor (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Pine Valley Developments Ltd si altii
impotriva Irlandei din 29 noiembrie 1991, seria A nr. 222, pag. 22, paragraful 48, latridis
impotriva Greciei [GC], nr. 31107/96, paragraful 47 in fine, CEDO 1999-11 si Mihai-
Iulian Popescu impotriva Romdniei, nr. 2911/02, paragrafele 30-32, 29 septembrie 2005).

28. De altfel, Curtea aminteste cd a hotdrat deja cd dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 10/2001 soarta unei actiuni n revendicare nu era sigura si cd, prin urmare, reclamantii
nu erau obligati sa urmeze aceasta cale (Paduraru citat anterior, paragraful 69).

29. Pe baza celor de mai sus, Curtea considera ca actiunile invocate de Guvern,
indreptate Tmpotriva persoanelor private care au achizitionat bunurile in litigiu, nu
constituiau cdi de atac de epuizat. Prin urmare exceptia Guvernului va fi respinsa.

30. De altfel, Curtea constatd ca acest capdt de cerere nu este in mod manifest
neintemeiat in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca acesta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate si 1l declara deci admisibil.

B. Asupra fondului

24. Guvernul subliniaza dificultatile legate de reglementarea problemei imobilelor
nationalizate, care a condus la emiterea mai multor legi dupa 1989. El mentioneazd ca
ultima reformd in materie, si anume Legea nr. 247/2005, prevede ca, in cazul in care
restituirea imobilului nu este posibild, despagubirea se va face prin emiterea de titluri de
participatie la un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea), la nivelul valorii
bunului stabilit prin expertizd. Guvernul concluzioneaza ca despagubirea prevazutd de

legislatia romana corespunde cerintelor prevdzute de articolul 1 din Protocolul nr. 1 §i ca



intarzierea inregistratd in acordarea despagubirilor reclamantilor nu intrerupe echilibrul
just de pastrat intre interesele prezentei cauze.

32. Reclamantii contesta argumentele Guvernului. Ei invocd abuzurile
autoritatilor, care le-au vandut bunul nationalizat ilegal in ciuda legislatiei nationale care
interzice vanzarea acestor tipuri de bunuri si considera ca despagubirea pe care Guvernul
o lasd sd se intrevadd nu constituie o reparatie efectivd, avand in vedere indeosebi
caracterul nesigur al valorii actiunilor respective si datele la care acestea ar urma sa fie
acordate.

33. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze legate de chestiuni similare cu cele
din cazul in spetd si a constatat incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se
vedea Porteanu, citat anterior, paragrafele 32-35).

34. Dupad ce a examinat toate elementele ce i-au fost supuse atentiei, Curtea
considera cd Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument care ar putea conduce la
o alta concluzie in acest caz. Curtea reafirma in special cd, in contextul legislativ roman
de reglementare a actiunilor in revendicare imobiliare si a restituirii bunurilor
nationalizate de regimul comunist, vinzarea de cétre stat a unui bun al altuia unor terti de
bund credintd, chiar si atunci cand e anterioard confirmarii definitive in justitie a dreptului
de proprietate al altuia, reprezinta o privare de bun. O asemenea privare, combinata cu
lipsa totald a despagubirii, este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1.

35. De altfel, in privinta terenului de 244 m? aferent celor doud apartamente in
cauza, Curtea releva ca reclamantii beneficiau de un « bun » in sensul art. 1 citat anterior
in baza sentintei definitive din 9 aprilie 1999 a Judecatoriei Pitesti de condamnare a

autoritatilor la restituirea catre reclamanti a imobilului situat in Pitesti la nr. 6 in strada
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Justitiei. Ea constatd ca refuzand sd execute aceastd sentintd in privinta terenului 1n
chestiune, autoritdtile nationale i-au privat de beneficierea de dreptul lor de proprietate
asupra acestui teren fard nicio justificare, ceea ce nu poate fi considerat compatibil cu
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1.

36. Cu acest titlu ea reitereaza ca fiecare stat contractant trebuie sa se doteze cu un
arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce-i
revin. Ea considera ca autoritatile erau obligate sd faca demersuri pentru a evita aparitia
deciziilor concurente pe care trebuia sa le execute sau cel putin sa clarifice situatia astfel
creatd (a se vedea, mutatis mutandis, loachimescu si lon impotriva Romdniei, nr.
18013/03, paragrafele 31-34, 12 octombrie 2006).

37. Tinand cont de cele de mai sus si de jurisprudenta sa in materie, Curtea
considera cd in spetd nebeneficierea de dreptul de proprietate al reclamantilor asupra
bunului lor, combinata cu lipsa totald a despagubirii de peste opt ani, i-a facut sa sufere o
povard disproportionatd si excesiva, incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare aceasta dispozitie s-a incalcat in speta.

I1. Asupra pretinsei incalcéri a art. 6 alin. 1 din Conventie

38. Reclamantii se plang ca autoritatile nu au executat hotdrarea definitivd din 9
aprilie 1999 care solutiona in favoarea lor procedura pe care au introdus-o in temeiul
Legii nr. 112/1995 inainte de vanzarea apartamentelor in litigiu si ca instantele interne
care au examinat actiunea in anulare a contractului de vanzare al familiei P, nu au mai
luat in calcul aceastd hotdrare. Ei invoca art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede

urmatoarele :
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"Orice persoand are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de cdtre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

A. Asupra admisibilitatii

39. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este Tn mod manifest neintemeiat
in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd acesta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate si 1l declara deci admisibil.

B. Asupra fondului

40. Curtea considera, tindnd cont de concluziile sale de la paragrafele 31-37 de
mai sus, cd nu trebuie sd statueze asupra fondului acestui capat de cerere (a se vedea,
intre altele, Enciu si Lega impotriva Romdaniei, nr. 9292/05, paragraful 36, 8 februarie
2007; Barcanescu impotriva Romdniei, nr. 75261/01, paragrafele 36-37, 12 octombrie
2000).

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

41. In conformitate cu art. 41 din Conventie, "In cazul in care Curtea declard cd a
avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decdt o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila."”

A. Prejudiciu

42. Reclamantii cer cu titlu de prejudiciu material acordarea sumei de 207.386
euro, reprezentand valoarea imobilului format din doua apartamente si din terenul de 344
m?, stabilitd Tn urma unei expertize tehnice. Ei cer de asemenea 24.000 euro cu titlu de

nebeneficiere de imobil, pe baza valorii chiriilor neincasate. De altfel, documentul final
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prezentat de reclamanti conform art. 41 si care, in opinia lor, se presupune ca prezenta o
estimare a prejudiciului material si moral pretins, nu contine nicio referire in privinta
existentei unui prejudiciu moral sau unei cereri a interesatilor cu acest titlu.

43. In privinta cererii asupra prejudiciului material, Guvernul considerd ci
valoarea de piatd a imobilului in cauza este de 142.293 euro si prezintd un raport de
expertiza in acest sens. De altfel, in privinta cererii intemeiata pe nefolosinta, el cere
respingerea acesteia facand referire la jurisprudenta Curtii care a considerat ca nu poate
face speculatii pe marginea estimarii valorii chiriilor neincasate atunci cand ordona
restituirea bunului. De altfel, Guvernul considerd cd reclamantii nu au formulat nici o
cerere cu titlu de prejudiciu moral, acesta fiind, in orice caz, suficient compensat in cazul
unei constatari a Incalcarii.

44, Curtea aminteste ca a concluzionat ca s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1
din cauza nerespectarii dreptului de proprietate al reclamantilor asupra bunului lor, si
anume imobilul situat in Pitesti, la nr. 6 in strada Justitiei, combinata cu lipsa totald a
despagubirii.

45. Curtea considera In circumstantele spetei, ca restituirea bunului litigios ar
pune pe cat posibil reclamantii Intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar afla daca
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

46. Daca statul parat nu va proceda la aceasta restituire, Curtea decide ca va trebui
sd plateascd reclamantilor, pentru prejudiciul material, o suma corespunzatoare valorii

actuale a bunului.



13

47. In aceasta privint, tinind cont de informatiile de care dispune asupra
preturilor pietii imobiliare locale si de elementele oferite de parti, Curtea estimeaza
valoarea de piata actuala a bunului la 175.000 euro.

48. In privinta sumelor cerute cu titlu de nebeneficiere de bun, calculate in raport
de pretul de inchiriere al acestui bun, Curtea nu poate acorda vreo suma cu acest titlu,
tinand cont, pe de o parte, de faptul ca a ordonat restituirea bunului ca reparatie conform
art. 41 din Conventie si, pe de alta parte, de faptul ca acordarea unei sume cu acest titlu ar
avea in spetd un caracter speculativ, posibilitatea i randamentul unei chirii fiind in
functie de mai multe variabile (a se vedea, mutatis mutandis, Androne impotriva
Romdniei, nr. 54062/00, paragraful 70, 22 decembrie 2004 si Buzatu impotriva Romdniei
(satisfactie echitabild), nr. 24642/97, paragraful 18, 27 ianuarie 2005). In privinta
prejudiciului moral, cererea lor cu acest titlu nu a fost formulatd in conformitate cu
articolul 60 din Regulament, astfel incat va fi respinsa.

B. Costuri si cheltuieli

49. Reclamantii cer de asemenea rambursarea costurilor si cheltuielilor suportate
in fata instantelor interne si in fata Curtii, pe care le distribuie dupd cum urmeaza,
bazandu-se pe acte doveditoare pentru cea mai mare parte din cheltuielile respective:
4.649 euro pentru costurile si cheltuielile suportate in fata instantelor interne, 80 euro
pentru cele suportate in fata Curtii, 2.944 euro pentru cheltuielile de transport intre
Germania si Romania, 850 euro pentru diferite cheltuieli (copii xerox, telefon, etc.)
precum si 86 euro pentru expertiza tehnica.

50. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor suportate, cu conditia sa fie

dovedite, necesare, si sd aiba legatura cu cauza. Cu toate acestea, el releva ca reclamantii
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nu au prezentat acte doveditoare pentru toate costurile si cheltuielile solicitate, cd suma
totald a onorariilor avocatilor este de 4.638 euro, ca o parte din aceastd suma poate fi
recuperatd de interesati in urma admiterii de catre instantele interne a actiunii in anulare a
contractului de donatie si ca sumele cerute sunt excesive.

51. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor decat In masura In care se stabileste realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In spetd si tinind cont de
elementele de care dispune si de criteriile mentionate anterior, Curtea considera
rezonabilda suma de 1.500 euro pentru toate cheltuielile suportate si o acorda
reclamantilor.

C. Majoriri de intarziere

52. Curtea hotardste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotardste cd nu trebuie examinat in fond capatul de cerere intemeiat pe art. 6
alin. 1 din Conventie;

4. hotaraste:
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a) ca statul pardt trebuie sa restituie reclamantilor imobilul situat in Pitesti, la
nr. 6 in strada Justitiei si format dintr-o casda cu doua apartamente si terenul aferent de
344 m?, in termen de 3 luni de la data ramdnerii definitive a hotdrdrii, in conformitate
cu art. 44 alin. 2 din Conventie;

b) ca in caz de nerestituire statul pdrdt trebuie sda plateascd impreund
reclamantilor in acelasi termen de 3 luni, 175.000 euro (una suta saptezeci si cinci mii
euro) pentru prejudiciul material §i 1.500 euro (una mie cinci sute euro) pentru costuri
si cheltuieli, plus orice suma datorata cu titlu de impozit;

¢) ca sumele respective vor fi convertite lei noi romdnesti (RON) la rata de
schimb din ziua platii;

d) ca, incepdnd de la data expirarii termenului amintit si pinda la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatai de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor addauga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 19 iulie 2007,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupandic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172081
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=70564#1291189

