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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 102
ноември 2007

Hamer против Белгија - 21861/03
Пресуда 27.11.2007 [Секција II]

Член 6

Кривична постапка

Член 6-1

Кривично обвинение

Постапка која резултирала со уривање на куќа изградена без градежна 
дозвола: применлив член 6

Член 1 од Протоколот бр. 1

Член 1 став 1 од Протоколот бр. 1

Имот

Викендица чие уривање било наложено дури по неколку децении откако било 
утврдено дека е изградена без градежна дозвола: применлив член 1 од 
Протоколот бр. 1

Член 1 став 2 од Протоколот бр. 1

Контрола на користење имот

Налог за уривање викендица изградена во шума во која важела забрана за 
градба: нема повреда

Факти: Во 1967 година родителите на апликантката изградиле куќа на 
парцела без градежна дозвола. По смртта на мајката на апликантката, во 
тапијата за сопственост што се однесувала на поделба на имотот со нејзиниот 
татко, изрично било споменато постоење објект и тоа било евидентирано од 
властите, кои наплатиле такса за регистрација. По смртта на таткото на 
апликантката, во нотарското решение за сопственост експлицитно била 
спомената куќа како куќа за одмор и апликантката го платила соодветниот 
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данок за наследство. Секоја година таа плаќала аконтативен данок за 
недвижен имот и данок на имот што се плаќа за поседување втора куќа. 
Претпријатието за водоснабдување, делумно контролирано од владата, ја 
поврзало куќата со водоводната мрежа без никаква реакција од властите.

Дури во 1994 година полицијата составила два извештаи, еден за сечење 
дрвја на имотот, што претставувало повреда на шумските прописи, и еден за 
градба на куќа без градежна дозвола во шумската област каде не можело да 
се издаде дозвола за градба.

Во 1999 година апликантката била повикана од страна на јавниот 
правобранител поради тоа што има викендица изградена без дозвола и 
поради сечење на околу 50 борови стебла, што претставувало повреда на 
Уредбата за шумарство. Кривичниот суд ја ослободил апликантката од 
обвинение. Органите на прогон поднеле жалба и Апелациониот суд ја 
потврдил пресудата што се однесува до нејзиното ослободување од 
обвинение за сечење дрвја. Меѓутоа, ја сметал за виновна што задржала куќа 
која била изградена без дозвола, врз основа на декретот за организирање на 
регионалниот просторен план. Забележувајќи дека постапката траела 
подолго отколку што е основано потребно, Апелациониот суд едноставно ја 
прогласил апликантката за виновна и ѝ наложил да го врати местото во 
првична состојба, што значело уривање на куќата. Апликантката поднела 
барање за ревизија на пресудата, но без успех. Касацисиониот суд не ја 
сметал обврската за враќање на локацијата во првична состојба за казна, 
туку за граѓанска мерка. Куќата била урната во согласност со решение за 
извршување.

Право: Член 6 став 1 (разумен рок) – Тоа што Апелациониот суд едноставно 
прогласил вина на апликантката со оглед на прекумерната должина на 
постапката, не ја направило ништо помала „жртва“ во мерка во која судот ѝ 
наложил во исто време да го врати местото во првична состојба.

Член 6 беше применлив во согласност со кривичниот аспект на членот, со тоа 
што мерката за уривање можеше да се смета како „казна“ во смисла на 
Конвенцијата.

Иако должината на постапката за основаноста на предметот не изгледаше 
неоснована (беа потребни малку повеќе од три ипол години за три степени на 
јурисдикција), полицискиот извештај во кој е забележана незаконската 
природа на градбата го означува времето од кога апликантката била 
„обвинета“ во смисол на судската пракса и од кога почнало да тече 
основаното време. Според тоа, за постапката биле потребни меѓу 8 и 9 
години за три степени на јурисдикција, вклучувајќи 5 години во фазата на 
истрага, иако предметот не бил особено сложен.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 1 од Протоколот бр. 1 – Спорната градба постоела 27 години пред 
домашните органи да пријават кривично дело. Пријавување повреда на 
законот за просторно планирање неспорно била одговорност на органите, 
како што било и ставањето на располагање на потребните ресурси за да се 
направи тоа. Судот дури можеше да смета дека властите биле свесни за 
постоењето на спорната градба со оглед дека биле плаќани соодветните 
даноци. Накусо, властите ја толерирале состојбата дваесет и седум години и 
немало никаква промена уште десет години по пријавувањето на кривично 
дело. По толку долг временски период, сопственичкиот интерес на 



апликантката за користење на викендицата беше доволно голем и почна да 
претставува материјален интерес, а со тоа и „имот“, и таа имаше „легитимно 
очекување“ дека ќе може да продолжи да го користи својот имот. 
Попречувањето на правото на апликантката за мирно уживање на нејзиниот 
имот кое резултираше од уривањето на нејзината куќа со решение од 
органите е предвидено со закон, а со цел контрола на користење имот во 
согласност со општиот интерес, со усогласување на предметниот имот со 
планот за користење земја со кој е утврдена шумската зона во која не може 
да се дозволи никаква градба.

Што се однесува до пропорционалноста на попречувањето, Судот укажа дека 
животната средина има вредност и дека економски императиви, па дури и 
одредени основни права, како што се имотните права, не би требало да имаат 
предимство над еколошките аспекти, особено со оглед на тоа дека Државата 
донела закони за тој предмет. Јавните органи, значи, имале одговорност во 
соодветно време да ги преземат потребните чекори за да обезбедат мерките 
за заштита на животната средина што тие решиле да ги применат да не 
станат неделотворни. Според тоа, ограничувањата на имотните права биле 
дозволиви, секако, под услов да се постигне разумна рамнотежа меѓу 
поврзаните индивидуални и заеднички интереси.

Со оспорената мерка била спроведена легитимна цел - заштита на шумска 
област каде не е дозволена градба. Сопствениците на викендицата биле во 
можност да уживаат во неа во мир непрекинато 27 години. Официјалните 
документи, платените даноци и извршената работа укажуваат дека властите 
знаеле или дека требало да знаат за постоење на куќа подолг временски 
период, и откако било пријавено делото, тие дозволиле да поминат уште пет 
години пред да спроведат гонење, со што помогнале да се продолжи 
состојбата, која можела да биде само на штета на заштитата на шумската 
област што со законот требаше да се заштити.

Меѓутоа, во белгиското право не постоеја одредби за регулирање градби 
изградени во такви шумски области. Делото не беше предмет на 
ограничување според законот на Белгија и властите беа слободни да решат 
во секое време да го спроведат законот. Ниту една друга мерка освен 
враќање на местото во првичната состојба не изгледаше соодветна поради 
неспорното попречување на интегритетот на шумската област во која не е 
дозволено градење. Исто така, за разлика од ситуацијата во предмети кога 
постоела имплицитна согласност од страна на властите, оваа куќа била 
изградена без какво било официјално одобрение. Поради овие причини 
попречувањето не беше непропорционално.

Заклучок: нема повреда (едногласно).

Член 41 – 5.000 ЕУР во однос на нематеријална штета.
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