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Prezenta decizie va ramdne definitiva in conditiile definite de articolul 44 para. 2 al

Conventiei. Poate suferi modificari de forma.

in cauza Deak impotriva Roméniei si Marii Britanii,
Curtea europeana a drepturilor omului (sectiunea a treia), statudnd in camera formata
din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Nicolas Bratza,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al sectiei,
Dupa ce au deliberat in Camera de consiliu in data de 13 mai 2008,

Dau decizia pe care o adopta la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cazului se afla cererea (nr. 19055/05) introdusd impotriva Romaniei,
si Marii Britanii prin care un cetatean roman, dl. Andrei Deak, (« reclamantul ») a
sesizat Curtea la data de 24 mai 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).



2. Reclamantul a fost reprezentat de d-na Diana-Elena Dragomir, avocat cu sediul in
Bucuresti. Guvernul roman a fost reprezentat de Agentul acestuia din acel moment, d-na
Ruxandra Pasoi, iar Guvernul Marii Britanii a fost reprezentat de Agentul acestuia, d-na
Emily Willmott.

3. Reclamantul a sustinut, anume, o incdlcare a drepturilor sale garantate de
Articolul 6 si Articolul 8 din Conventie.

4. La 16 martie 2007 Curtea a decis sa notifice Guvernele parate cu privire la cerere.
In temeiul prevederilor Articolului 29 para. 3 din Conventie, aceasta a decis si

examineze fondul cererii in acelasi timp cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dl. Andrei Deak, este un cetdtean roman care s-a nascut in 1956 si
locuieste in Bucuresti.

6. Reclamantul s-a casatorit cu C.D. (in continuare numita “mama’), de asemenea
cetitean roman, in ianuarie 1998. In iulie 1998 s-a nascut fiul lor C.A. (in continuare
numit “copilul”).

7. In noiembrie 2000 ei au divortat si conform acordului de divort dintre ei,
conformat de o sentin{d definitiva de divort, mama urma sa primeasca custodia
copilului, iar reclamantul a obtinut drept de vizitare timp de 82 de zile pe an §i urma sa

plateasca o pensie lunara.



8. In septembrie 2002 mama a plecat in Anglia spre a incepe s studieze pentru o
diploma de Master in Business and Administration (Masterat in Managementul
Afacerilor) si a lasat copilul In Romania cu parintii ei.

9. In noiembrie 2002 mama s-a cisatorit cu un cetitean britanic. Ulterior s-a inapoiat
in Romania si la 23 decembrie 2002, fara a-l informa pe reclamant, a luat copilul cu ea
la Londra.

10. Reclamantul a aflat de deplasarea copilului din Roméania in Marea Britanie in
ianuarie 2003.

11. 1a 6 februarie 2003 el a initiat o actiune la Londra in fata High Court of Justice,
Family Division (Inalta Curte de Justitie, Sectia Familie) (“Inalta Curte”), in temeiul
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra Aspectelor Civile ale Répirii
Internationale de Copii (“Conventia de la Haga”). Copilul si mama au fost localizati de
autoritatile britanice; dar domiciliul lor nu a fost dezvaluit reclamantului.

12. O 1infatigsare preliminara (directions hearing) a avut loc la 27 februarie 2003 in
fata Inaltei Curti in care partilor i s-a cerut si depuni observati legat de chestiunea daci
deplasarea copilului din Roméania a fost ilegald conform dreptului roman in sensul
Articolului 3 al Conventiei de la Haga. Judecatorul insarcinat cu dosarul a mai ordonat
si stabilirea infatisarii in cauza pe 11 aprilie 2003.

13. La 11 aprilie 2003 partile au primit permisiunea de a de a depune alte dovezi.

14. Inainte de urmitoarea infatisare, la 9 mai 2003, au fost depuse la Inalta Curte de
catre reclamant dovezi documentare emise de Ministerul Justitiei, Presedintia Romaniei,
Autoritatea de Protectie a Copilului si Avocatul Poporului, conform carora deplasarea

copilului era contrarie legislatiei romane. Totusi, Curtea nu a fost convinsa si, conform



Articolului 15 din Conventia de la Haga, a cerut ca o instantda din Romania sa ia o
hotarare in cauza.

15.La 11 iunie 2003 reclamantul a initiat o actiune civila la Judecatoria sector 3
Bucuresti (“Judecatoria”) solicitind o hotarare potrivit careia deplasarea copilului din
Romania sa fie declarata ilegala.

16. La 16 iulie 2003 reclamantul a introdus o noua cerere la aceeasi instanta
solicitand o hotarare potrivit careia deplasarea copilului a fost contrarie Articolului 3 din
Conventia de la Haga deoarece si el avea drepturi privind incredintarea asupra copilului.

17.La 1 Septembrie 2003 Judecatoria a finut prima infatisare cu privire la prima
actiune a reclamantului; totusi, ca urmare a cererii de cdtre mama a unei amanari,
procedura a fost amanata pana la 8§ decembrie 2003.

18. La 29 septembrie 2003 Ministerul Roman al Justitiei s-a adresat in scris Inaltei
Curti de la Londra, informand-o ca instantele romane aveau competentd exclusiva in
emiterea de hotarari conform articolului 15 din Conventia de la Haga.

19. La 30 septembrie 2003 Judecatoria din Bucuresti a avut prima infatisare legata de
a doua actiune si a amanat cauza sub motiv ca reclamantul nu-si semnase cererea si ca
mama nu-si semnase cererea de amanare.

20.La 2 octombrie 2003 Inalta Curte din Londra a reluat examinarea cauzei.
Judecatorul insdrcinat cu dosarul a aratat ca de la decizia sa din mai 2003 se primise un
numdr de documente din Romania care pareau sd arate ca deplasarea copilului din
Romania de catre mama fusese ilicita, si ca, daca aceste documente ar fi fost disponibile
mai devreme, el nu ar mai fi cerut o declaratie conform Articolului 15 din Conventia de
la Haga. Totusi, avand 1n vedere faptul cd procedura din Romania incepuse, si avand in

vedere adresa din partea Ministerului Roméan al Justitiei din 29 septembrie 2003 s-a



decis sd se amane procedura la o data dupa 8 decembrie 2003 (data la care Judecatoria
din Bucuresti urma sa examineze cauza). Judecdtorul si-a exprimat preocuparea legata
de perioada de timp trecutd de la inceperea procedurii si a aratat ca daca sedinta din 8
decembrie din Roméania nu ajungea la concluzii, el avea sa anuleze ordinul pe care il
daduse 1n mai si sa procedeze la luarea unei hotarari.

21.La data de 31 octombrie 2003 mama si-a prezentat observatiile referitor la
actiunile reclamantului in procedurile din Roméania si a introdus o cerere
reconventionald solicitand, inter alia, o hotarare prin care sa se constate ca reclamantul
nu avea dreptul privind incredintarea asupra copilului si cd nu avea dreptul de a decide
asupra domiciliului copilului.

22. La data de 8 decembrie 2003 Judecatoria din Bucuresti a amanat infatisarea la
cererea reclamantului pentru ca acesta sa poatd examina observatiile mamei si actiunea
reconventionald depusd de aceasta. La aceeasi datd cele doud actiuni depuse de
reclamant si actiunea reconventionald a mamei au fost conexate.

23. La data de 19 decembrie 2003 judecitorul de la Inalta Curte din Londra, afland
ca decizia definitivd asupra cauzei de catre instanta din Romaénia fusese din nou
amanatd, a emis un ordin ca infatisarea finala din Londra sa aiba loc “in procedura de
urgentd” in ianuarie 2004.

24. La data de 5 ianuarie 2004 Judecatoria din Bucuresti a adoptat o decizie
definitiva in cauza si a declarat inadmisibile actiunile reclamantului fara a se pronunta
asupra fondului cauzei. Aceasta a decis sd nu examineze actiunea reconventionald a

mamei. Ambele parti au facut apel contra hotdrarii.



25. La data de 14 ianuarie 2004 procesul de la Londra a fost améanat la cererea
partilor pentru 1 martie 2004 spre a acorda timp de primire a motivarii in scris de la
instanta din Romania.

26. La data de 20 ianuarie 2004 Judecatoria din Bucuresti a pronuntat hotararea si la
3 si 5 februarie partile au facut apel impotriva acesteia.

27. La data de 6 februarie 2004 dosarul cauzei a fost trimis de Judecéatorie la Curtea
de Apel Bucuresti si aceasta din urma a stabilit data de 6 aprilie ca data a Infatisarii in
cauza.

28. La data de 23 februarie 2004 reclamantul a cerut Cursii de Apel Bucuresti sa
accelereze procedura avand in vedere procedura aflatd pe rol la Londra. Cererea sa a
fost aprobata si s-a stabilit data Infatisarii pentru 16 martie 2004.

29. La data de 1 martie 2004 reclamantul a cerut o amanare a procedurii de la Inalta
Curte din Londra in asteptarea hotararii in cauza a Curtii de Apel Bucuresti. Cererea sa
a fost aprobata si judecatorul nsarcinat cu cauza a ordonat ca Infatisarea finala sa aiba
loc cat mai curand posibil dupa primirea unei traduceri autorizate a hotararii Curtii de
Apel Bucuresti.

30. La data de 15 martie 2004 mama si-a depus observatiile la Curtea de Apel
Bucuresti.

31. La data de 16 martie 2004 reprezentantul reclamantului a cerut o amanare la
Curtea de Apel Bucuresti spre a studia observatiile mamei.

32. La data de 11 mai 2004 la Curtea de Apel Bucuresti a avut loc o infatisare in
cauza si s-au audiat sustinerile partilor. Pronuntarea hotararii a fost amanata pentru 25

mai 2004.



33. La data de 25 mai 2004 Sectia a Patra a Curtii de Apel Bucuresti a casat partial
hotararea primei instante de judecata. A examinat pe fond actiunea reclamantului si a
respins-o ca neintemeiatd, constatind cd reclamantul nu avea drepturi privind
incredintarea asupra copilului si cd deplasarea copilului din Roméania era legala in
temeiul legii interne si nu ilicitd in sensul Articolului 3 din Conventia de la Haga.
Hotararea Curtii de Apel a fost comunicata partilor la 19 iulie 2004.

34. La data de 3 August 2004 reclamantul a Tnaintat un recurs in casatie la Curtea de
Casatie (Inalta Curte de Casatie si Justitie) impotriva hotararii Curtii de Apel Bucuresti.

35.La data de 16 August 2004 dosarul cauzei a fost trimis de Curtea de Apel
Bucuresti la Curtea de Casatie a Romaniei.

36. In trei randuri intre noiembrie 2004 si martie 2005 reclamantul a inaintat cereri la
Curtea de Casatie solicitand o examinare mai rapida a cauzei sale din cauza urgentei
chestiunii.

37. Se pare ca in acea perioadd Codul Roman de Procedura Civila era in curs de
modificare si nu era clar care instantd era competenta in baza noii reglementari spre a
examina recursul 1n casatie al reclamantului. La data de 16 martie 2005 Curtea de
Casatie si-a declinat competenta in favoarea Curtii de Apel Bucuresti si la 28 martie
dosarul cauzei a fost trimis Tnapoi la acea instanta.

38. Curtea de Apel Bucuresti a programat prima infatisare n cauza pentru 16 iunie
2005.

39. La data de 13 mai 2005 reclamantul a cerut ca procedura sa fie acceleratd avand
in vedere apropierea unei infatisari in procedura din Londra. La 19 mai cererea

reclamantului a fost admisa si infatisarea a fost reprogramata pentru 26 mai 2005.



40. La data de 26 mai 2005 la Sectia a Treia a Curtii de Apel Bucuresti a avut loc
infatisarea; totusi, a decis sd amane procesul pentru 9 iunie 2005.

41. La data de 9 iunie 2005 Curtea de Apel a reluat examinarea cauzei §i a respins
recursul in casatie al reclamantului. A constatat, inter alia, ca, in baza legislatiei romane
cu privire la familie, dupa divortul parintilor unu copil, acestia nu au drepturi egale fata
de copilul lor. Anume, parintele care detine custodia copilului nu are nevoie de
consimtamantul celuilalt parinte pentru masurile care privesc copilul cu exceptia
chestiunilor legate de adoptie si /sau pierderea sau redobandirea cetateniei romane.
Parintele care nu detine custodia nu se poate opune unei decizii a celuilalt parinte
referitoare la domiciliul copilului. Ca urmare, deplasarea copilului din Romania de catre
mama era legala conform dreptului roman.

42. 1n iulie 2005, dupa ce procesul din Romania se incheiase si hotirdrea romana
definitiva a devenit disponibila in engleza, Inalta Curte din Londra si-a reluat procesul si
a trecut pe rol cauza pentru o infatisare finald pe 3 si 4 august 2005.

43. La data de 1 august 2005 judecitorul insircinat cu cauza de la Inalta Curte din
Londra a primit solicitarea reclamantului a unei expertize asupra legislatiei din
Romania. Un expert urma sa-si depuna raportul pana la 16 septembrie 2005.

44. Ambele parti au cazut de acord sa-i ceard Dr. Mihai s redacteze un raport
asupra legislatiei familiei din Romania si al 14 septembrie 2005 Inalta Curte a confirmat
instructiunile comune catre expert si timpul de depunere a expertizei a fost prelungit
pana la 7 octombrie 2005 cu infatisarea finala programata pentru 14 octombrie 2005.

45. La data de 28 septembrie 2005 Inalta Curte in Londra a prelungit limita de timp

pentru expertiza pana la 11 octombrie §i a repus pe rol cauza pentru 31 octombrie 2005.



46. Raportul expertului a fost gata pe 11 octombrie 2005; totusi, partile au dorit sa 11
mai pund acestuia unele intrebari. Ca urmare, la 31 octombrie 2005, in temeiul unei
cereri a reclamantului, Curtea a amanat procesul pentru 8 decembrie 2005 si a dat alte
instructiuni procedurale legat de orice alte intrebari ce ar fi urmat sa fie puse expertului.

47. La data de 8 decembrie 2005 infitisarea finala a fost trecuta pe rolul Inaltei Curti
din Londra pentru 28 februarie si 1 martie 2006.

48. La datele de 28 februarie si 1 martie 2006, inalta Curte a tinut infatisarea finala in
cauza si a pronuntat hotdrarea la 28 martie 2006. Curtea s-a pronuntat in favoarea
reclamantului, optdnd sd se intemeieze pe opinia expertului §i sd nu {ind seama de
hotararile instantelor romane. A constatat cd reclamantul avea drepturi privind
incredintarea in sensul articolului 5 din Conventia de la Haga si cd drept urmare
deplasarea copilului din Roméania fusese ilicitd in sensul articolului 3 din aceeasi
Conventie. Curtea a mai respins o obiectie in temeiul articolului 13(b) din Conventia de
la Haga ridicatd de mama si a emis un ordin de Tnapoiere a copilului In Romania.

49. La data de 7 aprilie 2006 mama a cerut sa i se admita apelul. Acesta a fost admis
la 10 aprilie 2006 si infatisarea in cauza s-a stabilit la Curtea de Apel la 25 mai 2006.

50. La data de 25 mai 2006, Curtea de Apel a audiat si a respins apelul mamei dar a
modificat ordinul de inapoiere peremptorie a copilului pana la terminarea trimestrului
de scoala.

51. Mama a facut apel la Camera Lorzilor. Apelul ei a fost audiat intre 9 si 11
octombrie 2006 si la 16 noiembrie 2006 Camera Lorzilor s-a pronuntat admitand apelul.
Camera Lorzilor a respins hotirdrea Inaltei Curti, constatind ci reclamantul nu avea
drepturi privind incredintarea in sensul articolului 5 din Conventia de la Haga si deci ca

urmare deplasarea copilului din Romania nu era ilicitd conform articolului 3 din aceeasi
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Conventie. Camera Lorzilor a criticat hotararea Inaltei Curti de a cere incd o opinie a
unui expert dupa ce obtinuse o hotarare definitiva in cauza de la instantele din Romania
si si-a exprimat regretul cu privire la durata procedurilor.

52. Lordul Hope of Craighead a observat, inter alia, ca:

“Articolul 15 din Conventie are in vedere faptul ca Curtea ar putea avea nevoie sd primeasca o
hotarare din partea autoritatilor din statul de domiciliu stabil al copilului ca deplasarea fusese ilicita.
Ca urmare un judecator nu poate fi criticat dacad decide sa aplice aceasta procedura fiindca nu poate
solutiona responsabil chestiunea pe baza informatiilor prezentate de reclamant. Totusi, daca el
decide in favoarea acestei cai intarzierea va fi inevitabild. Trebuie deci multa grija, in interesul
superior al copilului, ca aceasta sd se mentind la un minimum absolut. Situatiile nefericite care
aparut in aceastd cauza arata cd, odatd ce Curtea a primit raspunsul, trebuie s se strdduiascad sa

trateze ca decisive informatiile pe care le primeste.

In acest caz raspunsul care fost primit din Romania era suficient sa se arata ca deplasarea copilului
confirmand decizia primei instante, a statuat in cei mai clari termeni cd, in temeiul legii valabile
atunci In Romania, terminarea unei césdtorii prin divort anuleaza custodia comunad, iar cauzele In
care acordul partilor este necesar pentru o masura propusd de parintele ce detine custodia sunt
limitate, si nici unul dintre drepturile ce ai fuseserd acordate tatalui la divort nu i confereau dreptul
la veto sau la a decide domiciliul copilului. Este absolut de inteles ca tatdl sa fie indurerat de cele
sunt evidente. Dar fraza “drepturi privind incredintarea” a primit o definitie specificd in Conventie.
Numai daca a existat o incalcare a drepturilor privind incredintarea aga cum sunt definite deplasarea
poate fi descrisa ca ilicita in sensul conventiei. Informatiile prezentate de instanta din Romania arata

ca, ata cum se prezenta legea la momentul deplasérii copilului, tatal nu avea astfel de drepturi.”
53. Baroneasa Hale of Richmond a comentat, inter alia, ca:

“...Curtea de Apel Bucuresti a conchis cd deplasarea copilului in decembrie 2002 nu a fost ilicita...

Cum ar putea raspunde instantele statului solicitat la o astfel de decizie? Mai mult ca sigur nu asa
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cum au raspuns in aceastd cauza. Desi primise o hotarare, executorie intre parti, in instanta finala a
statului solicitant, Inalta Curte Englezd a procedat in fapt la a permite tatdlui si conteste acea
hotarare judecatoreasca prin aducerea de noi dovezi de expertiza. Faptul ca expertul a fost instruit in

comun nu inlatura viciul.”
54. Lordul Carswell a declarat ca:

“A fost total gresit sa i se permita tatalui s aduca noi dovezi prin expertiza de la Dr Mihai care a
contestat nu doar concluzia ci si declaratia continutului drepturilor tatilui aflatd in hotararea
instantei din Romania. Instanta din Anglia ar fi trebuit sd tind seama de termenii hotararii in sine,
farad alte dovezi de expertiza aduse ulterior. Daca ar fi procedat astfel nu ar fi putut ajunge decat la

aceeasi concluzie cu instanta din Romania, chiar fara a aplica vreo prezumtie in favoarea acesteia.”
55. Lordul Brown a comentat dupa cum urmeaza:

“Acesta este un caz extraordinar. Este, ni se spune, unic ca durata in timp scursa Inainte ca ordinul
judecatorului de fnapoiere sumara a copilului in Roméania (peste trei ani de la inceperea procedurii in
baza Conventiei de la Haga); si unicd de asemenea prin aceea ca este unicul caz In care o instantd
din Marea Britanie a respins o hotérare a unei instante strdine in temeiul articolului 15 potrivit careia

deplasarea copilului nu a fost in situatia data ilicita in sensul articolului 3...

In circumstante ca acestea mi se pare aproape de neconceput ca o instantd judecatoreasca ce a
solicitat o hotarare in temeiul articolului 15 pur si simplu sd nu o accepte ulterior. Cu siguranta ar
trebui sa existe vreun motiv imperativ s o respingd cum ar fi de exemplu o incélcare flagranta a
regulilor justitiei naturale in procesul judiciar strdin sau directionare evident gresitd a semnificatiei
autonome a termenului din Conventie “drepturi privind incredintarea”. Nimic din toate acestea nu
apare aici. Dimpotriva, judecatorul - nici Johnson J (care ceruse hotararea) nici Hogg J (care mai
tarziu a ordonat inapoierea copilului in Romania) - la 1 august 2005, actionand pur si simplu le
cererea tatalui, a ordonat ca un expert in legislatia din Romania sa fie instruit in comun de ambele

parti spre a acoperi exact acelasi teren pe care tocmai 1l acoperisera Curtile de Apel din Romania...”

12



56. Pe toatd durata procedurilor din Marea Britanie reclamantului 1 s-a permis sa-si
intalneasca copilul intr-un numar de ocazii in centre speciale de contact pe perioade care
nu au depasit doud ore. Conform spuselor sale, Insa, in ultimii patru ani a reusit sa
petreacd numai aproximativ treizeci de ore cu fiul sau.

57. Nu reiese ca reclamantul ar fi cerut vreodata instantelor din Marea Britanie sa
obtina o hotarare din partea acestora care sa-i acorde acces la copil. Totusi, la o data
nespecificati din 2007 el a cerut Inaltei Curti din Londra recunoasterea sentintei romane
din noiembrie 2000 (vezi paragraful 7 de mai sus). Curtea nu are cunostintd de

rezultatul acelui proces.

II. DREPTUL NATIONAL SI INTERNATIONAL PERTINENTE

58. Prevederile relevante din Codul Roman al Familiei au urmatorul cuprins:

Articolul 43

1. Parintele divortat, caruia i s-a incredintat copilul, exercitd cu privire la acesta drepturile

parintesti....

3. Parintele divortat, caruia nu i s-a incredintat copilul, pastreaza dreptul de a avea legaturi
personale cu acesta, precum si de a veghea la cresterea, educarea, Invatitura si pregatirea lui

profesionala..

59. Prevederile relevante din Conventia de la Haga asupra Aspectelor Civile ale

Rapirii Internationale de Copii sunt:

Articolul 3

“Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:
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a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii
sau oricdrui alt organism actionand fie separat, fie impreund, prin legea statului in care copilul 1si
avea resedinta obisnuita, imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii sale; si

b) dacéd la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv, actionandu-se

separat sau Impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea imprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin
drept, dintr-o hotdrare judecatoreasca sau administrativa sau dintr-un acord in vigoare potrivit

dreptului acelui stat.”

Articolul 5

“In Intelesul prezentei conventii -

a) "dreptul privind Incredintarea" (‘rights of incredintare’) include dreptul cu privire la ingrijirile

cuvenite persoanei copilului i, indeosebi, acela de a hotari asupra locului resedintei sale;

b) dreptul de vizitare (‘rights of vizitare’) include dreptul de a duce copilul pentru o perioada

limitata de timp 1n alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite.

Articolul 7

“Autoritatile centrale urmeaza sa coopereze intre ele si sd promoveze o colaborare intre autoritatile
competente in statele lor respective, pentru a asigura imediata inapoiere a copiilor si a realiza

celelalte obiective ale prezentei conventii.

In special, ele urmeaza, fie direct, fie cu sprijinul oricdrui intermediar, s ia toate masurile

potrivite:

a) pentru localizarea unui copil deplasat sau retinut ilicit;
b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copii sau de pagube pentru partile interesate, luand sau
procedand astfel incat sa fie luate masuri provizorii;

c) pentru a asigura inapoierca de bund voie a copilului sau a inlesni o solutie amiabila,
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d) pentru schimb de informatii, daca se dovedeste util, privitoare la situatia sociald a copilului;
e) pentru a furniza informatii generale privind dreptul statului lor in legatura cu aplicarea
conventiei,

f) pentru a introduce sau a Inlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau administrative, menite
sd obtina inapoierea copilului si, dacé este cazul, sd ingdduie organizarea sau exercitarea efectiva a
dreptului de vizitare;

g) pentru a acorda sau inlesni, daci este cazul, obtinerea de asistenta judiciard si juridica, inclusiv
participarea unui avocat;

h) pentru a asigura, pe plan administrativ, daca va fi necesar §i oportun, inapoierea fara pericol a
copilului;

1) pentru a se tine reciproc la curent asupra aplicarii conventiei si, pe cat posibil, a inlatura

eventualele obstacole ivite cu prilejul aplicarii sale.”

Articolul 8

“Persoana, institutia sau organismul care pretinde ca un copil a fost deplasat sau retinut prin
violarea dreptului privind incredintarea poate sia sesizeze fie autoritatea centrald a resedintei
obisnuite a copilului, fie pe aceea a oricdrui stat contractant, pentru ca acestea sa acorde asistena lor

in vederea asigurarii inapoierii copilului....”

Articolul 10

“Autoritatea centrald a statului unde se afla copilul va lua sau va face sa se ia orice masura

susceptibild sd asigure inapoierea acestuia de bunavoie.”

Articolul 11

“Autoritatile judiciare sau administrative ale oricarui stat contractant urmeaza sa procedeze de

urgenta 1n vederea inapoierii copilului.

Cand autoritatea judiciard sau administrativa sesizatd nu a statuat, intr-un termen de 6 sdptamani

din momentul sesizarii sale, reclamantul sau autoritatea centrald a statului solicitat, din proprie
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initiativa sau la cererea autoritatii centrale a statului solicitant, poate cere o declaratie asupra
motivelor acestei intarzieri. Dacad raspunsul este primit de citre autoritatea centralda a statului
solicitat, aceastd autoritate urmeaza a o transmite autoritatii centrale a statului solicitant sau, daca

este cazul, reclamantului.”

Articolul 13

“Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciard sau administrativa a
statului solicitat nu este tinutd sd dispund inapoierea copilului, dacd persoana, institutia sau

organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste: -

a) ca persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul
privind incredintarea la data deplasérii sau neinapoierii, ori consimtise sau achiesase ulterior acestei

deplasari sau neinapoieri; sau

b) cé existd un risc grav ca napoierea copilului sd-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in
orice alt chip sa-1 situeze intr-o situatie intolerabila.
Autoritatea judiciara sau administrativa poate, de asemenea, sa refuze a dispune inapoierea
copilului, daca constatd cd acesta se impotriveste la inapoierea sa si cd a atins o varstd sau o
maturitate care face necesar sa se tina seama de opinia sa.
La aprecierea imprejurdrilor vizate in acest articol, autoritatile judiciare sau administrative
urmeazd sa tind seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea centrald sau orice altd
autoritate competentd a statului in care se afld resedinta obisnuitd a copilului privitor la situatia sa

sociala.”

Articolul 15

“Autoritatile judiciare sau administrative ale unui stat contractant pot cere, inainte de a dispune
inapoierea copilului, ca reclamantul sa infatiseze o hotarare sau o atestare emanand de la autoritatile
statului in care se afla resedinta obisnuitd a copilului, prin care sd se constate ca deplasarea sau

nefnapoierea era ilicitd in intelesul art. 3 al conventiei, in masura in care aceasta hotarare sau atestare
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poate fi obtinutd in acest stat. Autoritatile centrale ale statelor contractante acorda asistenta, in

masura posibilului, reclamantului, spre a obtine o atare decizie sau atestare.”
Articolul 21

“ O cerere vizand organizarea sau protejarea exercitarii efective a unui drept de vizitare poate fi
adresata autoritatii centrale a unui stat contractant, potrivit acelorasi modalitati, cu o cerere vizand

inapoierea copilului.

Autoritatile centrale sunt legate prin obligatiile de cooperare vizate la art. 7, pentru a asigura
exercitarea nestanjenita a dreptului de vizitare si indeplinirea tuturor conditiilor la care exercitarea
acestui drept ar fi supusa si in vederea Inldturarii, in masura posibilului, a obstacolelor de natura a se

impotrivi la aceasta.

Autoritatile centrale, fie in mod direct, fie prin intermediari, pot iniia sau favoriza o procedura
legald 1n vederea organizarii sau protejarii dreptului de vizitare, precum si a conditiilor in care

exercitarea acestui drept va putea fi supusa.”

IN DREPT

60. In temeiul articolului 8 din Conventie, reclamantul sustine, inter alia, ca
autoritatile romane nu au luat masurile adecvate spre a asigura executarea hotararii care
ii dadea dreptul la vizitarea fiului pentru un total de 82 de zile pe an. Autoritatile
romane au gresit cand i-au permis mamei sa scoata copilul din tard, si nu l-au asistat in
procesele din instantele din Anglia.

Mai mult, conform reclamantului, nici Marea Britanie nu l-a asistat adecvat sa
mentind contactul cu copilul sau sd asigure inapoierea copilului in Romania. Au gresit

din capul locului cand au emis o viza copilului fird consimtdmantul sau si ulterior
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netrimitdndu-1 Tnapoi in Romania dupd expirarea vizei acestuia. Autoritdfile au
obstructionat vizitele reclamantului in Marea Britanie prin interogatorii indelungate
inainte de intrarea sa pe teritoriul britanic. Ele au mai obstructionat i contactele sale cu
copilul permitandu-i sd aiba intdlniri care au durat maximum doud ore in “camere
incuiate, sub supravegherea a una sau doud persoane striine”. In mai multe ocazii nu i s-
a permis sa faca fotografii cu fiul sau si a fost obligat sd vorbeasca engleza cu el.
Drepturile sale in temeiul articolului 8 au fost incdlcate prin procedurile excesiv de

indelungate din instantele din Anglia. Articolul 8 are urmatorul cuprins:

“1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie...

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertétilor

altora..”

61. El reclamd de asemenea, in temeiul articolului 6 para. 1 din Conventie, o
incdlcare a principiului egalitatii de arme de catre instantele din Marea Britanie
deoarece nu i s-a permis sd primeasca nici o informatie referitoare la fiul sdu, ceea ce l-a
plasat intr-o pozitie de inegalitate procedurald fatd de fosta sa sotie. Reclamantul
reclamd de asemenea cd procesele au fost excesiv de indelungate atat in instantele din
Romania cét si in cele din Marea Britanie. Partea relevanta din articolul 6 para. 1 din
Conventie, are urmatorul cuprins:

“Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de

catre o instanta ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale civile...”
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62. Reclamantul se plange in fine cd atdt Romania cat si Marea Britanie i-aui
incalcat drepturile garantate de Articolul 5 din Protocolul nr. 7 care are urmatorul
cuprins:

“Sotii se bucura de egalitate in drepturi si in responsabilitéti cu caracter civil, intre ei si in relatiile

cu copiii lor in ceea ce priveste cdsatoria, pe durata casatoriei si cu prilejul desfacerii acesteia.

Prezentul articol nu impiedica Statele sa ia masurile necesare 1n interesul copiilor..”

I. ADMISIBILITATEA RECLAMATIILOR

A. Reclamatia in temeiul Articolului 6 din Conventie cu privire la pretinsa

inechitate a proceselor in instantele din Marea Britanie

63. Plangerea reclamantului privitoare la incdlcarea principiului egalitdtii de arme
apare ca neintemeiatd. Intr-adevar, reclamantul nu a explicat in ce fel nedezviluirea
adresei fiului sdu a influentat negativ sau i-a redus sansele de succes in procesele in
instantele din Marea Britanie in situatia in care factorul decisiv in aceste procese a fost
interpretarea dreptului roméan al familiei. Ca urmare, aceastd plangere este evident
neintemeiata si trebuie deci sa fie declarata inadmisibild conform articolelor 35 para. 3

si 4 din Conventie.

B. Plangerea in temeiul articolului 8 din Conventie

64. Reclamantul a sustinut ca autoritatile romane nu au luat masuri adecvate spre a
asigura executarea hotararilor instantelor romane care 1i acordau dreptul de vizitare a
fiului sdu si cd au permis in mod ilicit ca copilul sa paraseasca tara fara consimgamantul

sau. Reclamantul a mai parut nemultumit de rezultatul proceselor care s-au incheiat cu
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hotararea definitiva a Curtii de Apel Bucuresti din 9 iunie 2005 si s-a plans ca
autoritdtile romane nu l-au asistat in procesele din instantele din Anglia.

65. In masura in care se face referire la Marea Britanie, reclamantul a prezentat
numeroase plangeri cum ar fi cea legata de eliberarea ilicitd a unei vize copilului sau de
consulatul Marii Britanii din Bucuresti; de interogarea sa indelungata inainte de a putea
intra pe teritoriul Marii Britanii; durata scurta a intalnirilor sale cu copilul si conditiile
inadecvate ale acelor vizite; interdictia Tn mai multe randuri de a face fotografii fiului
sdu si de a vorbi romaneste; si durata excesiva a proceselor in temeiul Conventiei de la
Haga si de rezultatul acestor procese.

66. In masura in care este vorba de rezultatul procesului in temeiul Conventiei de la
Haga 1n ambele jurisdictii, Curtea reaminteste cd, 1n temeiul articolului 19 din
Conventie, datoria sa este de a asigura respectarea angajamentelor asumate de Partile
Contractante la Conventie aga cum sunt interpretate in lumina cerintelor Conventiei de
la Haga. Totusi, nu este rolul ei acela de a se ocupa de erorile de facto sau de jure
pretins comise de o instanta nationala decat daca si in masura 1n care acestea ar fi putut
incilca drepturi si libertati protejate de Conventie. In cauza de fata, Curtea ia nota ¢ nu
existd nici o aparentd de arbitrariu in procese in oricare dintre tari. Instantele din
Romania au fost chemate sa interpreteze dreptul roman al familiei si a determina daca
mama actionase licit cand a scos copilul din tard fara consimtdmantul tatdlui. Hotararea
instantelor romane nu pare sia fie nerezonabild sau contrarie regulilor generale de
echitate. Intr-adevar, reclamantul nu a prezentat nici o dovada in sprijinul acestei
concluzii.

67. Instantele engleze din ultima instantd au facut uz de interpretarea data dreptului

roman al familiei de catre instantele romane pentru procedurile aflate pe rol in fata lor.
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Sarcina lor a fost sa Tnapoieze copilul in Romania in eventualitatea in care ar fi fost scos
ilicit din tara. Deoarece instantele roméane au constat ca copilul fusese deplasat licit din
Romania, instantele engleze au statuat adecvat §i au respins actiunea reclamantului.
Curtea nu constatd nici o indicatie de arbitrariu sau lipsa de rezonabilitate in deciziile
instantelor engleze in acest sens. Mai mult, reiese clar din hotararea Camerei Lorzilor ca
durata procedurilor in cauza de fata nu a avut nici un efect asupra solutiei in cauza.

68. In lumina concluziilor de mai sus, Curtea considerd cd nu se poate nici sustine ci
fie pretinsa neimpiedicare de catre autoritatile romane a deplasarii copilului in Marea
Britanie sau faptul ca autoritatile din Marea Britanie au eliberat o viza pentru copil si
apoi au refuzat sd ordone reintoarcerea copilului in Romania au incalcat in sine
drepturile reclamantului in temeiul articolului 8 din Conventie. Mai mult, legat de
plangerea reclamantului ca autoritatile romane nu au asistat reclamantul in procesele din
fata instantelor engleze, Curtea nu considera ca se poate deduce vreo astfel de obligatie
din articolul 8.

69. In masura in care reclamantul se plange ci autorititile ambelor State nu au luat
masurile adecvate spre a asigura exercitarea de catre el a dreptului de vizitare a copilului
sdu, Curtea observd mai intdi cd procesul initiat de reclamant s-a referit exclusiv la
legitimitatea deplasarii copilului din Romaénia. In acest sens, ia notd ci Conventia de la
Haga nu impiedicd un parinte cu incredintare unicd a unui copil s ia copilul in
straindtate (vezi paragraful 59 de mai sus). Mai mult, instantele romane au conchis in
cauza de fata ca deplasarea copilului reclamantului nu a fost ilicitd in sensul Conventiei
de la Haga. Ca urmare, procesele nu au determinat direct chestiunea dreptului
reclamantului de vizitare si nici rezultatul lor, nici natura lor pretins prelungitd nu au

avut un impact decisiv asupra exercitarii acelui drept. Este adevarat cd obiectivul
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reclamantului in cererea de a fi Tnapoiat copilul in Romania a fost acela de a asigura ca
el avea sd poatd sa-si exercite dreptul de vizitare care 11 fusese acordat de instantele
romane si ca atat deplasarea copilului cat si faptul ca acesta a ramas in Marea Britanie
pe toatd durata proceselor ulterioare a frustrat in anumitd masurd reclamantul in
exercitarea drepturilor sale. Curtea ia nota, totusi, ca reclamantul a avut posibilitatea de
vizitare a copilului sdu in Marea Britanie pe durata procesului si ca desi acea vizitare a
fost limitata el nu a cerut instantelor din Anglia nici o extindere a drepturilor sale or sau
vreo modificare a modului In care acestea se exercitau. Mai mult, Curtea considera
izbitor faptul ca reclamantul nu a cerut in nici un moment sa fie inapoiat copilul in
Romania cu titlu temporar in vedere exercitarii dreptului sdu de vizitare, care era in
orice caz limitat la optzeci si doud de zile pe an, si ca abia in 2007 a cerut instantelor
engleze recunoasterea hotararii instantei romane care 1i acorda un drept de vizitare (vezi
paragraful 57 de mai sus). In toate aceste circumstante, Curtea constati ca nici unul din
state nu se considerd a nu fi luat masuri adecvate spre a asigura exercitarea dreptului
reclamantului la vizitarea copilului sau.

70. Dupa ce a examinat celelalte plangeri ale reclamantului referitoare la ambele
State parate, Curtea observa ca toate sunt fie neintemeiate si/sau nedovedite sau acesta
nu a epuizat toate cdile de atac interne cu privire la acestea. Curtea nu constata deci nici
o aparenta de incalcare a articolului 8 din Conventie in circumstantele din aceasta cauza.
Aceastd plangere trebuie deci sd fie respinsa ca fiind evident neintemeiatd conform

articolului 35 para. 3 si 4 din Conventie.
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C. Plangerea in temeiul articolului 5 din Protocolul nr. 7 la Conventie

71. Curtea 1a notd ca Marea Britanie nu a ratificat Protocolul nr. 7 la Conventie. Cat
despre Romania, Curtea observa ca reclamantul a ridicat problema pentru prima data in
procesele din aceasta tara. Ca urmare, plangerea este incompatibild ratione personae
referitor la Marea Britanie si inadmisibild din punctul de vedere al neepuizarii cailor de
atac interne referitor la Romania si trebuie sa fie respinsa conform articolului 35 para. 1,

3 si 4 din Conventie.

D. Plangerile in temeiul Articolul 6 din Conventie cu privire la durata

proceselor

72. Curtea considera ca restul plangerilor reclamantului ridica chestiuni de facto si
de jure care sunt suficient de grave pentru ca determinarea lor sd depinda de o
examinare pe fond, si nu s-au constatat alte motive de a le declara inadmisibile. Curtea
declarda ca urmare aceste plangeri admisibile. Conform deciziei sale de a aplica
articolul 29 para. 3 din Conventie (vezi paragraful 4 de mai sus), Curtea va lua imediat

in considerare fondul plangerilor.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 PARA. 1 DIN CONVENTIE

73. Reclamantul a aratat ca procesele au fost excesiv de indelungate atat in instantele
din Romania cat si 1n cele din Marea Britanie.

74. Guvernul Romaniei a sustinut ca durata totald a proceselor nu a fost excesiva. El
a aratat ca procesele au fost complexe si instantele interne au facut tot ce le stitea in

puteri sa le incheie de Indata ce era posibil. In opinia sa, singura perioada problematica
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a fost perioada dinainte de examinarea cauzei de cadtre Curtea de Casatie. Totusi, acest
lucru s-a datorat suprasolicitarii excesive a acelei curti si nu putea face ca perioada
totald sa devind excesiva. Partile Insele au contribuit la durata proceselor cerand n mai
multe rAnduri aménari si facand uz de toate cdile de atac ordinare posibile in baza
dreptului procedural. Pe de alta parte, instantele din Roméania au acceptat in doud ocazii
cererile reclamantului de a accelera procesele.

75. Guvernul Marii Britanii a ardtat cd aceastd cauza a avut o anumita complexitate
care a fost subliniatd, inter alia, de refuzul reclamantului de a accepta deciziile
instantelor roméane si cererile sale ulterioare de a i se permite sa prezinte alte dovezi de
expertizd cu intentia de a contesta corectitudinea hotararii definitive a instantelor
romane. Instantele engleze s-au straduit permanent sa finalizeze disputa cat mai rapid
posibil. De indata ce instantele romane s-au pronuntat impotriva reclamantului, conduita
reclamantului Insusi a cauzat intarzierea. Daca acum este clar, ca urmare a unei hotarari
a Camerei Lorzilor, ca instantele inferioare nu ar fi trebuit sa achieseze la cererile
reclamantului ci ar fi trebuit sa respinga cererea sa in temeiul Conventiei de la Haga de
indatd ce era posibil dupa 18 iulie 2005, este la fel de clar ca singura motivatie a
instantelor in a achiesa la cererile reclamantului a fost aceea de a-i proteja drepturile in
temeiul articolelor 6 si 8 din Conventie.

76. Curtea reaminteste ca caracterul rezonabil al duratei proceselor trebuie examinat
in lumina criteriilor stabilite in jurisprudenta Curtii, in special complexitatea cauzei,
conduita reclamantului i aceea a autoritatilor competente. Asupra ultimei chestiuni,
importanta mizei pentru reclamant din litigiu trebuie luatd in considerare. Este deci
esential ca procesele ce se referd la incredintare sa fie judecat cu celeritate (vezi, de

exemplu, Hokkanen impotriva Finlandei, hotararea din 23 septembrie 1994, Seria A nr.
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299-A, p. 25, para. 69). O intarziere intr-o anumita etapa poate fi tolerata dacd durata
totald a proceselor nu poate fi considerata ca excesiva (vezi, de exemplu, hotararea
Pretto si Altii impotriva Italiei din 8 decembrie 1983, Seria A nr. 71, p. 16, para. 37).

77. Cat priveste procesele din instantele din Marea Britanie, Curtea observa ca
acestea au inceput la 6 februarie 2003 si s-au terminat la 16 noiembrie 2006. Lungimea
acestor procese a depins in mare masura, cel putin initial, de incheierea proceselor din
Romania. Ca urmare a deciziei sale din 9 mai 2003 de a solicita decizia unei instante din
Romania in materie conform articolului 15 din Conventia de la Haga, Inalta Curte din
Londra nu putea ajunge la o hotarare inainte de finalul proceselor din Romania.

78. Dupa ce a examinat materialele prezentate de parti, Curtea nu poate constata nici
o perioada indelungata de inactivitate din partea instantelor engleze imputabila acestora.
Observa, totusi, critica pe care Camera Lorzilor a exprimat-o cu privire la decizia primei
instanfe de a admite cererea reclamantului de a solicita o noud opinie de expertiza
asupra interpretarii dreptului roman, dupa incheierea proceselor din Romania. Cu toate
acestea, Curtea nu considera ca durata suplimentara generata de acea decizie a fost atat
de importantd incat sa faca durata totald a proceselor sa devina nerezonabild, mai ales
tindnd seama de faptul ca reclamantul a fost cel ce a cerut Inaltei Curti si se ceard
opinia unui expert, spre a se contesta decizia la care se ajunsese pe baza constatarilor
instantelor din Romania, astfel incat continuarea proceselor dupa aceea a fost numai in
interesul acestuia.

79. In masura in care e vorba de lungimea proceselor din Romania, Curtea observa
ca acestea au Inceput la 11 iunie 2003 si s-au incheiat la 9 iunie 2005. Astfel, perioada

ce urmeaza a fi luata in considerare este de aproximativ doi ani.
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80. Curtea observa ca in temeiul articolului 11 din Conventia de la Haga orice
intarziere in procese care depaseste sase saptamani dd reclamantului dreptul de a cere
autoritatilor competente o declaratie a motivelor Intarzierii. Din acest motiv procesele in
temeiul Conventiei de la Haga necesitd o celeritate speciald. In acest context, Curtea
observa cativa factori care trezesc preocupare. In primul rdnd observa ci mai multe
amandri au fost ordonate la Inceputul proceselor, in ciuda naturii urgente a chestiunii.
Mai mult, a fost nevoie de sase luni ca prima instantd sd examineze cauza fara insi a
pronunta o hotaréare pe fond. In plus, desi instantele au fost de acord in doua randuri sa
accelereze procesele, acestea au trebuit ulterior sd amane infatisarile avansate fiindca nu
se asiguraserd ca observatiile sd fie prezentate inaintea zilei precedente celei a
infatisarii. Ca urmare, in ambele ocazii accelerarea nu a avut efectul dorit. Mai
important, insd, Curtea observa ca intre august 2004 si mai 2005 nu au fost evolutii in
procesele din instantele din Romania. Guvernul a sustinut cd aceasta se datora
supraincarcarii Curtii de Casatie din Romania; totusi, Curtea nu poate accepta acest
argument. In primul rand, nu Curtea de Casatie a fost aceea care a examinat apelul in
casatie, ci Curtea de Apel Bucuresti. In orice caz, chiar presupunand ci intirzierea a
avut loc din cauza supraincarcarii Curtii de Casatie, Curtea reaminteste ca articolul 6
para. 1 impune asupra Statelor Contractante datoria de a-si organiza sistemele judiciare
de asa manierd incat instantele lor sd poatd Intruni fiecare din cerintele sale, inclusiv
obligatia sd judece cauzele in termen rezonabil (vezi, printre multe alte autoritati,
Kyrtatos impotriva Greciei, CEDO-2003..., 22 mai 2003, para. 42). In astfel de
imprejurdri, si tindnd seama de urgenta chestiunii, Curtea considera cd lungimea

procesului din Roméania nu a satisfacut cerinta “duratei rezonabile”.
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81. Ca urmare, nu a avut loc o incélcare a articolului 6 para. 1 din Conventie in ce
priveste Marea Britanie si a avut loc o incalcare a acelei prevederi in ce priveste

Romania.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

82. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletda a consecintelor acestei

incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Daune

83. Reclamantul a reclamat 300.000 euro (EUR) ca daune pecuniare si EUR 500.000
ca daune non-pecuniare.

84. Guvernul Romaniei a sustinut ca sumele erau excesive.

85. In maisura in care e vorba de daunele pecuniare, Curtea nu constatid nici o
legdtura cauzala intre Incélcarea constatatd si daunele pecuniare pretins suferite. Aceasta
pretentie trebuie deci sa fie respinsa.

86. In masura in care e vorba de daunele non-pecuniare, Curtea accepti ca durata
excesiva a proceselor din Romania a cauzat reclamantului daune non-pecuniare, care nu
pot fi reparate prin simpla constatare a unei incalcari. Curtea, facand aprecierea pe baze

echitabile, acorda reclamantului EUR 1.000 pentru daunele non-pecuniare.
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B. Costuri si cheltuieli de judecata

87. Reclamantul a mai cerut EUR 106.947,44 drept costuri si cheltuieli de judecata
suportate.

88. Guvernul Romaniei a sustinut ca suma era excesiva.

89. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant este indreptatit la rambursarea
costurilor si cheltuielilor de judecatd numai in masura in care s-a demonstrat ca acestea
au fost suportate efectiv si necesar si au avut un cuantum rezonabil. In cauza de fata,
date fiind informatiile aflate in posesia sa si criteriile de mai sus Curtea considera ca
este rezonabil sd acorde suma de EUR 300 care acopera costurile pentru procedurile de

la Curte.

C. Majorari de intarziere

90. Curtea hotaraste ca este adecvat sa aplice majorarile de intarziere bazate pe rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala Europeana, la

care se vor adauga trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara in unanimitate admisibila plangerea in temeiul articolului 6 din Conventie
referitoare la durata excesiva a procesului atdt fatd de Romania cat si de Marea
Britanie;

2. Declara in unanimitate inadmisibild cealaltd plangere in temeiul articolului 6 si
plangerea in temeiul articolului 5 din Protocolul nr. 7;

3. Declara in majoritate inadmisibild plangerea in temeiul articolului 8 din Conventie;
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4. Hotaragste Tn unanimitate ca a existat o incalcare a articolului 6 para. 1 din Conventie
de catre Romania;

5. Hotaraste in unanimitate cd nu a existat o incdlcare a articolului 6 para. 1 din
Conventie de catre Marea Britanie;

6. Hotaraste In unanimitate
(a) Guvernul Romaniei urmeaza sa ii plateasca reclamantului, in termen de sase
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva conform articolului 44 para. 2 din
Conventie, EUR 1.000 (o mie euro) pentru daune non-pecuniare, plus orice impozite
ce ar putea fi aplicabile, si EUR 300 (trei sute euro) pentru costuri si cheltuieli de
judecata, plus orice impozite ce ar putea fi aplicabile reclamantului, a se converti in
lei romanesti la rata de schimb aplicabila la data achitarii;
(b) incepand de la data expirarii termenului amintit de trei luni si pand la momentul
achitarii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei rata este egala cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana pe durata perioadei de intarziere, la care se vor adduga trei procente;

7. Respinge in unanimitate restul cererilor de satisfactie echitabila ale reclamantului.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la data de 3 iunie 2008, cu
aplicarea regulii 77 alineatele 2 si 3 din Regulamentul Curtii.
Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 para. 2 din Conventie si regula 74 para. 2 din
Regulamentul Curtii, urmatoarea opinie partial divergentd a d-lui B.M. Zupanci¢ este

anexata la aceasta decizie.
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OPINIE PARTIAL DIVERGENTA A JUDECATORULUI ZUPANCIC

Regret ca nu ma pot alatura majoritatii in aceasta cauza in masura in care se refera la
inadmisibilitatea plangerii in temeiul articolului 8 din Conventie.

Reclamantul se plange ca autoritatile din Romania nu au luat masuri adecvate spre a
executa hotararea care 11 acordase dreptul de vizitare a fiului sdu pentru un total de 82 de
zile pe an. El se mai plange de faptul ca autoritatile din Romania au permis mamei sa
scoata copilul din tara si nu l-au asistat in procesele din instantele engleze.

Prima mea ezitare in aceastd cauza a provenit din credinta mea ca nu ar fi trebuit
luatd o decizie definitiva inainte sa devina clar dacd un alt caz, care era in curs de
examinare la Sectia a Treia, avea sa fie acceptat sau nu in vederea trimiterii la Marea
Camera. Ma refer la Maumousseau si Washington impotriva Franfei, o cauza in care
structura evenimentelor este in oarecare mdsura o imagine in oglinda a situatiei din
aceasti cauza anume. In Maumousseau si Washington mama a ramas in Franta si tatil a
s-a inapoiat in Statele Unite. In cele din urma, dupd o pornire radicali de la
jurisprudenta Cour de cassation, copilul — care nu petrecuse niciodatda vreo perioada
semnificativa de timp cu tatal — a fost smuls din mainile mamei, urcat intr-un an avion si
trimis Tnapoi la New York. Trecerea timpului, care a fost problema centrald in acel caz,
facea sa fie nerezonabil— conform criteriilor Conventiei de la Haga— sd se procedeze in
acele conditii la restabilirea relatiei cu tatdl din New York. Pozitia pe care am luat-o in
acea cauza s-a bazat in principal pe fait accompli logic, care nu este neobisnuit in astfel
de cazuri, adica, simpla trecere a timpului asociatd cu faptul ca copilul in cauza a fost
privat in asemenea masurda de dragostea si ingrijirea materna a mamei. Eu continui sa
vad indepartarea cu forta in cele din urma ca o intorsatura a evenimentelor incredibil de

trista si socanta.
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Daca Maumousseau si Washington va fi reconsideratd de Marea Camera, ceea ce nu
stim in acest moment concret, atunci o anumita logica foarte fundamentala a Conventiei
de la Haga ar trebui sa fie interpretatd in lumina propriului nostru articol 8 si unele
criterii care ghideaza deciziile in cauze similare ar fi confirmate sau stabilite din nou. In
opinia mea, ar fi intelept sa se astepte si sd se vada daca astfel de criterii vor intra in
vigoare sau nu.

Este de neconceput, in umila mea opinie, sd nu privim structura evenimentelor in
acest caz concret prin exact aceeasi lentild. In esentd, situatie este foarte simpla, anume,
mama 1n acest caz a rapit efectiv baiatul si, farda stiinta tatilui si a autoritatilor, a
deplasat copilul intr-o tard indepiartati. In Maumousseau si Washington omisiunea
mamei a fost consideratd de instantele americane ca fiind o rapire, dar aici, o
comportare perfect similara, cu exceptia faptului cd mama a rapit activ baiatul, nu a fost
considerata nicidecum ilegald. Cum se poate una ca asta?

Daca in acest caz concret tatdl ar urma aceleasi cadi legale de atac interne si
internationale, atunci comportarea mamei ar sfarsi prin a fi incadratd in aceeasi
categorie juridica cu comportarea mamei din Maumousseau si Washington. Totusi, tatal
nu a mers pe acestea sau pe alte cai de atac si ca urmare rapirea efectiva a copilului nu
s-a Incadrat niciodata in acea definitie legald. Cauza s-a incheiat aici la aceastd Curte,
redusa la o serie de aspecte tehnice legate de Intarzieri nerezonabile presupus comise de
instantele din Romania si Anglia.

La alt nivel, o analiza a articolului 3 din Conventia de la Haga asupra Aspectelor
Civile ale Rapirii Internationale de Copii ne aratd cd mutarea copilului trebuie
considerata ilicitd dacd incalcd drepturile la incredintare, aici ale tatdlui, conform

legislatiei Statului 1n care copilul avea resedinta obisnuitd imediat inainte de a fi mutat,
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si cu conditia aditionala ca acele drepturi sa fie efectiv exercitate, aici atat de tata cat si
de mama. Tehnic, aplicarea Conventiei de la Haga depinde asadar de aplicarea
legislatiei romane in materie. O intrebare separata se pune deci, daca ideea introducerii
acestei chestiuni pe rolul instantelor din Roméania nu este de fapt in conflict cu
imperativul primordial al Conventiei de la Haga. Acest imperativ, dupd cum am
subliniat in opinia noastra divergenta din Maumousseau §i Washington, este timpul. Cu
alte cuvinte, daca aplicarea legislatiei interne s-a confrunta cu intarzieri nerezonabile in
fiecare din aceste cazuri atunci acel fait accompli logic la care se face referire mai sus ar
produce intotdeauna un efect nedorit. Este exact ceea ce s-a petrecut in Maumousseau §i
Washington, si de aceea a devenit nerezonabil sa fie smuls copilul din mainile mamei si
pus intr-un avion inapoi spre New York.

Totusi, exista o diferentd semnificativa legat de structura evenimentelor in cauza. in
Maumousseau si Washington litigiul a fost paralel in ambele tari dar s-a dovedit a fi mai
eficient in Statele Unite decat in Franta. In acest caz concret litigiul din instantele
romane a fost complet ineficient, de aceea si consecintele nefericite pe care aceasta
Curte le-a confirmat acum. Daca tatil in aceastd cauza ar fi mers pe aceleasi cai de atac
ca dl. Washington in cauza sa, actiunea mamei ar fi fost probabil considerata ca o rapire.
Totusi, cauza s-a impotmolit in instantele din Romania si actiunea internationala nu s-a
materializat niciodatd. Daca, pe de altd parte, instantele americane din Comitatul
Duchess din Statul New York s-ar fi preocupat si efectueze o analizd complexa a
legislatiei franceze, inainte de plecarea de la precedent a Cour de cassation, dl.
Washington nu ar fi reusit niciodata cu cazul sau.

Dar acestea sunt amanunte tehnice. Rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului in

mod sigur nu a fost prevazut ca unul in care formula nefericitd de a condamna
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formalismul legal — summum jus, summa injuria! — ar fi urmat sa prevaleze. Functia
subsidiara a curtii internationale este tocmai de a reteza astfel de noduri gordiene de
amanunte tehnice juridice si de a vedea realitatea cu o dozd mare de bun simt si
congtientizare a justitiei.

Aici avem de a face cu un tatd care a fost efectiv lipsit de copilul sau iar in
Maumousseau si Washington aveam un copil care a fost efectiv lipsit de mama sa. Nu
poate fi contestat faptul ca deplasarea clandestind a copilului din acest caz a fost ilicita
pentru cd acum nu se mai poate nega faptul ca distanta dintre Bucuresti si Marea
Britanie, date fiind cerintele financiare implicate, 1-a privat pe tata de dreptul sau de a-si
vedea fiul in total timp de 82 de zile pe an. Nici o cantitate de artificii juridice nu poate
ascunde acel fapt simplu, dupa cum in Maumousseau si Washington nimic nu ar putea
ascunde faptul ca acel copil a fost smuls din mainile mamei ei care o ingrijise toata
viata.

Legitimitatea §i impactul moral al hotararilor acestei Curti depind de acest contact

direct cu realitatea. Nu ar trebui sa fim sedusi de formalismul juridic.
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