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Член 3

Понижувачко постапување

Нечовечко постапување

Притвор на малолетник во затвор за возрасни: повреда

Член 5

Член 5-3

Должина на притворот

Притвор на малолетник во затвор за возрасни во траење од четири и пол 
години: повреда

Член 6

Кривична постапка

Член 6-1

Правично судење

Неможноста на малолетно обвинето лице да учествува делотворно во 
кривичната постапка и немање на соодветен правен застапник: повреда

Факти: Во 1995 година, апликантот, кој тогаш бил петнаесетгодишно момче, 
бил уапсен под сомневање дека е поврзан со PKK. Иако тој бил малолетен, 
судијата за државна безбедност наредил тој да биде притворен во затвор за 
возрасни пред да се покрене кривична постапка против него, а потоа тој бил 
обвинет за подривање на територијалниот интегритет на државата, кривично 
дело кое во тоа време било казниво со смртна казна и за кое дело одлучувал 
исклучиво судот за државна безбедност. Во текот на првите шест и пол 
месеци по апсењето на апликантот, тој немал правен застапник. Адвокатот 

http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund


кој го застапувал со-обвинетиот ги известил судот дека ќе го застапува и 
апликанотот, но сепак тој не присуствувал на повеќето од рочиштата. По 18 
месеци откако бил уапсен, обвинението против апликантот биле изменето, 
поради диспаритет во случајот што го застапувал обвинението, и тој се 
товарел за дело за кое не била пропишана најтешката смртна казна - учество 
во нелегална организација и штета нанесена со кривично дело. Во октомври 
1997, апликантот бил огласен за виновен според обвинението и му била 
изречена затворска казна. Меѓутоа, по жалба, осудителната пресуда била 
укината од страна на Касациониот суд и предметот бил вратен на повторно 
судење. Поради лошото здравје, апликантот не успеал да присуствува на 
голем број од рочиштата. Поради отсуството на неговиот адвокат, другите 
затвореници во јули 2000 му пишале на судот, со цел да го информираат за 
состојбата, а кон писмото приложиле белешка од затворскиот лекар со која 
се потврдува дека апликантот бил примен во психијатриска болница. 
Здравјето на апликантот продолжило да се влошува, затворскиот лекар 
повторно известил за сериозните психички проблеми на апликантот и за 
неговите два обида за самоубиство, при што во едниот останал со сериозни 
изгореници, укажувајќи дека на апликантот му е потребен специјален 
третман во болница. Откако се сменил адвокатот, апликантот конечно бил 
пуштен со гаранција врз основа на наредба донесена во јули 2000. Во 
следниот психијатриски извештај се констатирало дека тој страда од мошне 
интензивна депресија, состојба која започнала да се развива и која се 
влошила откако апликантот бил притворен. На повторното судење, 
апликантот бил огласен за виновен за учество во нелегална организација и 
му била изречена казна затвор во траење од осум и пол години. Пресудата 
била потврдена по жалба.

Практиката да се притвораат малолетни лица пред почетокот на постапката, 
во затвори за возрасни во Турција е критикувана во многу извештаи на 
меѓународни мониторинг тела, вклучително и Комитетот на Обединетите 
нации за правата на детето, Европскиот комитет за социјални права и 
Европскиот комитет против тортура. Во Член 37 од Конвенцијата на 
Обединетите нации за правата на детето се бара притворот на децата да се 
користи како последна опција, таа мерка да се спроведува во што е можно 
пократок временски период, како и се бара детето да е одделено од 
возрасните, освен доколку е во негов интерес да не е издвоено. Исто така, 
конвенцијата им гарантира на притворените деца право брзо да добијат 
правна помош.

Закон: Член 3 – (a) Допуштеност (исцрпување на домашните лекови): Не 
само што владата не ја покажала делотворноста на предложените лекови, 
туку и апликантот во конкретниот случај се наоѓал во посебни околности што 
го ослободува од обврската да ги исцрпи сите достапни лекови и тоа поради 
акутните здравствени проблеми, фактот што тој немал правен застапник за 
подолг временски период и што судството целосно ги занемарило правилата 
кои се однесуваат на малолетни лица.

Заклучок: приговорот е одбиен (едногласно).

(b) Меритум: Апликантот бил притворен на возраст од 15 години во затвор за 
возрасни, спротивно на домашното право и на меѓународните обврски што ги 
презела Турција. Психолошкиот проблем на апликантот започнал во затворот 
и постојано се влошувал. По притворањето, апликантот поминал пет години 
во затвор во друштво на возрасни. Тој немал пристап до правна помош во 
текот на првите шест и пол месеци, ниту имал свој правен застапник за време 
од околу пет години. Овие околности, заедно со фактот што за период од 
околу 18 месеци, тој бил обвинет за дело за кое е пропишана смртна казна, 



извесно дека кај него предизвикале целосна неизвесност и дека тоа довело 
до психолошките проблеми поради кои тој се обидел два пати да си го одземе 
животот. Националните власти се директно одговорни за проблемите на 
апликантот и тие не му обезбедиле соодветна медицинска нега. Имајќи ја 
предвид возраста на апликантот, должината на притворот заедно со возрасни 
лица и пропустот да му се обезбеди соодветна медицинска грижа или да 
преземат мерки да ги спречат обидите за самоубиство, Судот утврдил дека 
апликантот бил изложен на нечовечно и понижувачко постапување.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 5 § 3 – Должината на притворот го вклучува времето од кога апликантот 
бил уапсен па се до неговата прва осуда, како и периодот од укинувањето на 
првостепената одлука од страна на Касациониот суд до неговото пуштање на 
слобода со гаранција, која должина вкупно надминувала четири и пол 
години. Апликантот го задржал статусот на „жртва“ во смисла на 
Конвенцијата, без оглед на фактот што времето поминато во притвор му било 
одземено од казната затвор што ја издржал. Судот оценил дека не постои 
општ интерес кој може да ја оправда ваквата должина на притворот и нема 
индикации дека судовите ги разгледале другите алтернативни и дека 
притворот го користеле како последна можна мерка, како што се бара со 
домашното и меѓународното право. Во најмалку три претходни пресуди 
против Турција, Судот утврдил повреда на Член 5 § 3 за значително пократки 
периоди од должината на притворот во овој случај. Оттаму, должината на 
притворот била прекумерна.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 6 § 1 во врска со Член 6 § 3 (c) – Во случајот на апликантот се 
покренуваат битни прашања во врска со правото на малолетните лица 
делотворно да учествуваат во судењето и со правото на правна помош. И 
покрај малата возраст, апликантот првично бил осуден на најтешката, смртна 
казна, во време кога според важечкото законодавство не се дозволувало да 
му суди суд за малолетници или да му се назначи бранител од страна на 
државата. Не би можело да се рече дека тој активно учествувал во 
постапката, бидејќи тој немал правен застапник кога бил испрашуван од 
полицијата, обвинителството и судијата, а поради здравствената состојба тој 
не можел да присуства на повеќето од судењата.

Фактот што подоцна на апликантот му е назначен правен застапник не би 
можело да го измени заклучокот дека адвокатот кој првично му бил доделен 
да го брани не присуствувал на повеќето рочишта и тој бил без правна помош 
во клучни фази на повтореното судење, се додека вториот адвокат не ја 
презел одбраната. Судот прифаќа дека вообичаено државата не може да се 
смета за одговорна за однесувањето на адвокатот на обвинетиот, освен 
доколку тој е назначен по службена должност и покажал дека не може 
делотворно да пружи правна помош. Меѓутоа, иако првиот бранител на 
апликантот не му бил назначен по службена должност, сепак Судот смета 
дека во случајот на апликантот постојат голем број на фактори – неговата 
возраст, сериозноста на обвинението, контрадикторностите во обвинението, 
очигледниот пропуст на првиот адвокат соодветно правно да го застапува и 
големиот број на отсуства на апликантот од рочиштата – врз основа кои 
првостепениот суд можел да заклучи дека на апликантот веднаш му била 
неопходна правна помош. Немањето соодветен правен застапник ги 
потенцирало последиците од неспособноста на самиот апликант делотворно 
да учествува во судењето и со тоа го повредило неговото право на правично 
судење.



Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41 – Досуден е износ од 45.000 EUR на име нематеријална штета, 
поради посебно тешките околности во случајот и повеќекратните повреди.
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