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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 105
февруари 2008

Guja против Молдавија [GC] - 14277/04
Пресуда 12.2.2008 [Голем совет]

Член 10

Член 10-1

Слобода на давање информации

Давање отказ на член на Државното јавно обвинителство заради истекување 
до печатот на информации за наводното владино мешање во кривичното 
правораздавање: повреда

Факти: Во јануари 2003 Претседателот на Молдавија одржа говор во којшто ја 
нагласи потребата од борба проив корупцијата и ги повика службениците на 
органите на прогонот да не обрнуваат внимание на несоодветните притисоци 
од страна на јавни функционери. Говорот беше пренесен во медиумите. 
Неколку дена подоцна апликантот, кој бил раководител на секторот за печат 
во Државното јавно обвинителство пренел две писма што ги добил тој орган 
до национален весник. Ниту едно од писмата не беше означено како 
доверливо. Првото било белешка од заменик претседателот на Собранието до 
Државниот јавен обинител, кон која било придружено писмо од четири 
полициски офицери кои сакале да бараат заштита од гонење откако биле 
обвинети за илегално притворање и злоставување на притвореници. 
Белешката била критична кон Државното јавно обвинителство и ги фалела 
полициските офицери, велејќи дека тие се „од еден од најдобрите тимови“ во 
министерството. Таа завршила со барање на заменик – претседателот на 
Собранието до државниот јавен обвинител „лично да се вклучи во предметот 
и да го реши со строго придржување кон законот“. Второто писмо било од 
заменик министер до заменик државен јавен обвинител и пососжчувало дека 
еден од полициските офицери имал претходна осудителна пресуда за напад 
врз затвореници, но подоцна бил амнестиран.

По добивањето на писмата, весникот објавил напис во којшто ја опишал 
антикорупциската заложба на Претседателот и забележувајќи дека 
злоупотребата на власта била широко распространета во Молдавија. 
Цитирани се очигледните обиди на заменик-претседателот на Собранието да 
ги заштити четирите полициски офицери како пример, и објави копии од 
двете писма. Апликантот подоцна признал дека тој е оној кој ги пратил 
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писмата до весникот, но рекол дека тоа го сторил согласно антикорупциските 
заложби на Претседателот, со цел да создаде позитивен имиџ на 
Обвинителството и дека писмата не биле доверливи. Сепак, тој добил отказ, 
зашто не се консултирал со своите колеги и зашто обелоденил тајни 
документи. Тој поднел неуспешни барања до граѓанските судови за да биде 
вратен на работното место.

Право: Судот никогаш претходно не морал да разгледува предмет во кој 
државен службеник јавно објавил интерни информации, Тој забележал дека 
државните службеници можат, во тек на својата работа, да се запознаат со 
интерни информации, вклучувајќи и тајни информации, чие откривање или 
објавување коренсподира со силен јавен интерес. Оттука, кога некој државен 
службеник или вработен во јавниот сектор сигнализира за незаконско 
однесување или погрешно постапување на работното место треба, во 
одредени околности, да ужива заштита; на пример, кога државниот 
службеник или вработениот бил единственото лице или дел од мала 
категорија лица свесни за она што се случува и затоа со најдобра можност да 
делуваат. Обелоденувањето во такви случаи треба пред се’ да се направи до 
претпоставениот или друг надлежен орган или тело. Само кога тоа е јасно 
невозможно, може информациите, како последна можност, да се обелоденат 
пред јавноста.

При определување на пропорционалноста на попречувањето на слободата на 
изразување на државен службеник во вакви случаи, треба да се земат 
предвид разновидни фактори. Прв е дали стојат на располагање други 
делотворни средства за поправање на прекршоците. Судот забележа дека, 
имајќи предвид дека не постоеле закони или пак интерни прописи што го 
регулирале известувањето за неправилности, апликантот немал друг 
авторитет кому да се обрне, освен својот претпоставен, и немал пропишана 
процедура за известување за вакви прашања. Државниот јавен обвинител не 
помажал никаков знак дека има намера да одговори на писмото на заменик – 
претседателот на Собранието и, наместо тоа, оставил впечаток дека 
потпаднал под политички притисок. Во вакви околности, надворешното 
известување, дури и до весник, може да биде оправдано. Второто прашање е 
дали постоел јавен интерес за обелоденување. Во врска со ова, Судот не 
можел да прифати дека белешката на заменик – претседателот на 
Собранието до државниот јавен обвинител била наменета исклучиво за да 
пренесе писмо на полициски офицери до надлежен орган, а – и покрај 
инструкцијата случајот да се испита „со строго придржување кон законот“ – 
не може да се исклучи можноста дека се вршел притисок врз Државното 
јавно обвинителство. Судот, исто така, забележа дека Претседателот на 
Молдавија водел активна кампања против мешањето на политичарите во 
системот на кривична правда и дека молдавските медиуми нашироко ја 
покривале темата. Писмата обелоденети од апликантот имале влијание врз 
прашања од висока важност во демократијата – како што се поделбата на 
власта, несоодветно однесување на политичар од висок ранг и ставот на 
Владата против полициската бруталност – за кои јавноста имала легитимен 
интерес да биде информирана. Оттука, постоел јавен интерес за 
обелоденување, Третиот аспект, дали обелоденетите информации биле 
автентични, не бил спорен. Што се однесува до прашањето каква штета би 
претрпел засегнатиот јавен орган, Судот утврдил дека и покрај негативните 
ефекти што обелоденувањето несомнено ги имало врз Обвинителството, 
јавниот интерес за давањето информации за несоодветен притисок и 
прекршок во рамки на таа институција е толку важен што претегнува над 
интересот за одржување на јавната доверба во нејзината независнот. Што се 
однесува до тоа дали обелоденувањето е сторено без зла намера, немало 
причина да се верува дека апликантот бил мотивиран од желба за лична 



корист, дека имал некои лични поплаки или некои други задни мотиви. 
Последен фактор што требало да се земе предвид околу прашањето на 
пропорционалност е казната што ја добил апликантот. Тука, забележано е 
дека е наметната најтешката можна казна (добивање отказ). Покрај 
негативните реперкусии што тоа ги имало врз кариерата на апликантот, 
веројатно е дека тоа имало и сериозен оладувачки ефект врз државните 
службеници и, општо, вработените, зашто случајот на апликантот привлекол 
широко медиумско покривање. Ваквата строга санкција можела само да 
обесхрабри во иднина да се известува за прекршоци и било тешко таа да се 
оправда.

По вагањето на сите вклучени интереси, Судот заклучил дека попречувањето 
на правото на апликантот на слобода на изразување, особено неговата 
слобода да дава информации, не била „неопходна во демократско 
општество”.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41 – EUR 10,000 во врска со непарична штета.
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