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Пресуда 30.4.2009 [Секција I]

Член 14

Дискриминација

Обврска на лице кое не било способно да служи воен рок да плати данок за 
ослободување од служба: повреда

Член 8

Член 8-1

Почитување на приватниот живот

Обврска на лице кое не било способно да служи воен рок да плати данок за 
ослободување од служба: Член 8 е применлив

Факти: Во 1997, апликантот бил прогласен за неспособен да служи војска од 
страна на воен лекар кој утврдил дека тој страда од дијабетeс. Во 1999, тој 
исто така бил ослободен од обврска да служи во цивилната заштита. Во 2000, 
второто ослободување било укинато и тој бил упатен во резервниот состав на 
цивилната заштита. Во 2001, властите му испратиле решение на апликантот 
да плати данок поради ослободување од воена служба за 2000 година, во 
висина од 716 швајцарски франци (CHF – околу 477 EUR), сума кој била 
пресметана врз основа на неговите приходи кои подлежеле на оданочување 
таа година. Апликантот го оспорил решението за плаќање, тврдејќи дека тој 
бил изложен на дискриминаторски третман. Тој истакнал дека постојано 
изразувал спремност да служи војска. Во 2001, Федералната даночна управа 
го информирала апликантот дека сите мажи граѓани на Швајцарија, а кои 
немаат „голема“ неспособност, се должни да плаќаат данок поради 
ослободување од воена служба, а исто така било истакнато дека според 
праксата на Федералниот суд, „големи” физички и психички недостатоци би 
требало да се сметаат оние каде степенот на неспособност надминува 
40%. Со решение од јули 2003, надлежните органи одлучиле, врз основа на 
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медицинско испитување и мислење на вештак, дека апликантот не може да 
се изземе од плаќањето на данок бидејќи степенот на неговата неспособност 
бил помал од 40%. Федералниот даночен жалбен одбор ја потврдил оваа 
одлука. Со пресуда од 2004, Федералниот суд ја одбил жалбата што 
апликантот ја поднел во управна постапка.

Закон: Член 14 во врска со Член 8 – Данок на државата кој, како во 
конкретниот случај произлегува од неспособноста да се служи војска поради 
болест, па поради тоа и не зависи од волјата на засегнатото лице, несомнено 
потпаѓа под опфатот на Член 8 од Конвенцијата, па дури и кога последиците 
од една таква мерка првенствено се од финансиска природа.

Во поглед на меритумот на случајот, апликантот не служел војска затоа што 
бил прогласен за неспособен од страна на воен лекар. Како резултат на тоа, 
тој бил должен да го плати спорниот данок, како и сите други лица кои се 
наоѓале во слична ситуација, само со исклучок на лицата кои имале сериозен 
степен на неспособност или кои извршувале алтернативна граѓанска служба. 
Меѓутоа, алтернативна граѓанска служба била дозволена само во случите на 
приговор поради совеста. Токму оваа ситуација била оспорена од страна на 
апликантот. Имено, лицата кои се наоѓале во слични ситуации всушност биле 
различно третирани. Имајќи предвид дека основите за дискриминација 
предвидени во Член 14 не се таксативни, неспорно е дека таа одредба ја 
опфаќа и заштитата од дискриминација по основ на неспособност. Судот 
констатирал дека останува да се испита дали разликата во третманот имала 
објективна и разумна основа, а особено дали постоела пропорционалност 
меѓу целта која се сакала да се постигне, имено да се воспостави еднаквост 
меѓу лицата кои служеле војска или граѓанска служба и оние лица кои биле 
ослободени од таа обврска, од една страна и средствата што биле применети 
од друга страна.

Данокот од таков вид, кој се барало да го платат лицата кои не можеле да 
служат воен рок или алтернативна граѓанска служба поради медицински 
причини, се чини дека не постоел во другите држави или воопшто во Европа. 
Понатаму, обврската апликантот да го плати спорниот данок, откако му била 
одземена можноста да служи воена (или цивилна) служба, се чини дека била 
спротивна на потребата од целосно справување со дискриминацијата во 
однос на неспособните лица и промоција на нивното целосно учество во 
општеството. Последователно на тоа, маргината на оценување што ја уживаат 
државите потписнички на Конвенцијата да воведуваат различни правни 
третмани за неспособните лица била значително намалена.

Што се однесува до интересите кои се засегнати во овој случај, Судот не бил 
убеден дека било во интерес на заедницата да се бара од апликантот да 
плати данок поради ослободување и на тој начин да компензира за воената 
служба. Што се однесува до интересот на апликантот, износот што требало да 
се плати како данок поради ослободување од воена служба не би можел да 
се смета за незначителен во контекст на неговите мали приходи.

Понатаму, начинот на кој постапиле надлежните органи во конкретниот 
случај покренува неколку отворени прашања. Прво, тие не ги зеле во 
предвид личните прилики на апликантот. Откако било утврдено дека тој 
страда од болест или имал помал степен на неспособност, на апликантот не 
му било овозможено да ја оспори таа претпоставка врз основа на 4(1) (a) од 
соодветниот федерален закон и праксата на Федералниот суд, имено дека 
лице кои има мал степен на неспособност не може да биде доведено во 
неповолна професионална положба. Со други зборови, апликантот не можел 
да се повика дека неговите приходи биле скромни и дека поради тоа 



обврската да плати данок поради ослободување од воена служба за него 
била непропорционална. Законот не предвидувал никакви исклучоци од 
плаќањето на овој данок за лицата кои имале помалку од 40% неспособност, 
но кои, како апликантот, имале скромни примања. Конечно, битно е да се 
истакне дека апликантот секогаш изразувал спремност да служи војска, но 
дека тој бил прогласен за неспособен од страна на воен лекар. Во 
конкретниот случај, неспособноста на апликантот да служи војска била 
заснована, според наводите на Владата, само на обврската да си става 
инсулински инјекции четири пати во текот на денот. Без да се навлегува во 
маргината на оценување што ја уживаат државите во поглед на 
организацијата и оперативната ефикасност на нивните вооружени сили, 
сепак би требало да се предвидат алтернативни облици на служење војска за 
лица кои се наоѓале во слична ситуација како и апликантот. Навистина, не 
било спорно дека апликантот би бил спремен да прифати алтернативна 
цивилна служба. Меѓутоа, иако законот кој бил во сила во Швајцарија 
предвидел таква опција само во случаите поради приговор на совеста, 
претпоставувајќи дека цивилната служба исто така налага физичка и 
психичка способност како и воената служба, сепак алтернативни облици кои 
би биле адаптирани на потребите на лицата кои се наоѓаат во слична 
положба како апликантот, би можеле без потешкотии да се предвидат.

Како заклучок, во конкретниот случај домашните органи не воспоставиле 
праведна рамнотежа помеѓу заштитата на интересите на заедницата и 
правата и слободите на апликантот. Во светлина на целта и ефектите на 
оспорениот данок, објективното оправдување на разликата што ја правеле 
домашните органи, особено меѓу лица кои не биле способни да служат воен 
рок и кои не биле должни да го плаќаат оспорениот данок, од една страна и 
лицата кои не биле способни да служат воен рок, но сепак биле должни да го 
плаќаат оспорениот данок, не се сметало за разумно од аспект на начелата 
кои доминираат во демократските општества.

Заклучок: повреда (едногласно).
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