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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a II1-a

HOTARAREA
din 23 septembrie 2008
in Cauza Amuraritei impotriva Romaniei
(Cererea nr. 4351/02)
Strasbourg
Devenita definitiva la 23.12.2008
Hotararea poate suferi modificari de forma.
In Cauza Amuriritei impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,
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Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 2 septembrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 4351/02, introdusa impotriva Romaniei de
un cetdtean al acestui stat, doamna Maria Amurdritei (reclamanta), care a sesizat Curtea la
data de 28 februarie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sdu guvernamental,
domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 10 octombrie 2005, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererile
intemeiate pe art. 6 alin. 1 in ceea ce priveste respectarea securitatii raporturilor juridice si
pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Asa cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea
a hotdrat de asemenea cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1919 si locuieste la Pangarati, Neamt.

A. Originea cauzei

5. M.V,, tatdl reclamantei, era proprietarul unui teren in suprafatd totald de 7.132 m?

aflat in extravilanul satului Pangarati, in locul denumit « Bejenie ».
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6. La o data neprecizata, o parte din acest teren, in suprafatd de 3.000 m?, a fost
expropriata.

7. La data de 25 ianuarie 1985, dupa expropriere, statul a transferat dreptul de
proprietate asupra acestei portiuni de teren, printr-un contract de schimb, unui tert, M. A.

8. M.V. si M.A. au decedat si unul si celalalt si V., fiica si mostenitoarea lui M.A.,
s-a aflat in situatia de sotie supravietuitoare a unuia din fiii lui M. V.

B. Actiune in anulare a contractului de schimb

9. Prin sentinta din data de 16 noiembrie 1998, Judecatoria Piatra Neamt a respins
actiunea intentatd de mostenitorii lui M.V. impotriva lui V. in vederea obtinerii contractului
de schimb. Aceastd sentintd a fost confirmatd in apel printr-o hotdrare judecdtoreasca a
Tribunalului Neamt pronuntata la data de 5 iunie 1990 si devenitd definitiva.

Instantele au considerat cd contractul respecta conditiile legale si ca terenul fusese
expropriat in conformitate cu prevederile legale si au concluzionat cd suprafata de 3.000 m?
in litigiu nu trebuia deci sa fie inclusa in masa succesorala.

C. Partajul succesoral

10. Prin concluzia din data de 7 iulie 1989, Judecatoria Piatra Neamt a recunoscut
calitatea de mostenitori ai lui M.V. copiilor aflati In viata si lui V. Instanta a constatat de
asemenea cd terenul de 3.000 m? din locul denumit Bejenie nu facea parte din masa
succesorala.

11. Prin sentinta din data de 25 noiembrie 1991, Judecatoria a Tmpartit masa
succesorald, tindnd cont de probele administrate la dosar precum si de modalitatea prin care

in momentul decesului tatdlui lor mostenitorii detineau diferite bunuri ale masei



succesorale. Aceasta a atribuit reclamantei un lot de 1.600 m? din terenul de la Bejenie si
lui V. un lot de 2.532 m? din acelasi teren.

12. Apelul inaintat impotriva sentintei de unii mostenitori, printre care V., a fost
respins printr-o hotarare judecatoreascd a Tribunalului din data de 26 noiembrie 1992.

13. V. a inaintat un recurs impotriva acestei hotarari pe motiv cd prima instanta si
instanta de apel au inclus gresit in masa succesorala doud terenuri: pe de o parte, terenul
care a apartinut in realitate tatdlui sau, M.A., in urma schimbului mentionat anterior si, pe
de altd parte, terenul ramas la locul denumit Bejenie, de circa 4.000 m?, care nu exista in
realitate si din care i s-a atribuit o parte Tn urma partajului.

14. Prin decizia definitiva din data de 26 septembrie 1994, Curtea de Apel Bacau a
respins recursul lui V., considerand ca in realitare primele instante nu inclusesera in masa
succesorald decat un teren In suprafatd de 4.132 m?, din care V. a primit un lot de 2.532 m?
si reclamanta 1.600 m?.

15. La data de 7 august 1995, executorul judecatoresc au pus mostenitorii in posesia
terenurilor lor potrivit sentintei din data de 25 noiembrie 1991.

D. Cererea de revizuire a partajului

16. La data de 21 mai 1998, V. a inaintat o cerere de revizuire a sentintei din data de
25 noiembrie 1991. V. sustinea cd terenul din Bejenie a fost inclus gresit In masa
succesorald. Ea a invocat de asemenea existenta unei probe noi si hotaratoare, schita
cartografica a terenului cu stampila Primariei, pe care nu ar fi putut sa o foloseasca Inainte.

17. Prin sentinta din data de 24 noiembrie 1998, Judecatoria Piatra Neamt a respins
cererea de revizuire, pe motiv cd proba respectiva nu era hotaratoare pentru solutionarea

litigiului.



18. La data de 27 mai 1999, Tribunalul Neamt, in complet de judecata din care
facea parte si judecatorul D.C., a admis apelului lui V., retinand ca schita cartografica era o
proba noud si hotdratoare si cd terenul locului denumit Bejenie care fusese atribuit
reclamantei nu ar fi trebuit inclus Tn masa succesorala, deoarece apartinea tatdlui lui V., in
baza unui contract de schimb. Instanta a considerat de asemenea ca sentinta de partaj didea
reclamantei ceea ce nu reusise sd obtind prin actiunea intentatd in vederea anularii
contractului de schimb.

19. Recursul inaintat de reclamantd Tmpotriva acestei hotdrari judecatoresti a fost
admis prin decizia Curtii de Apel Bacau din data de 9 decembrie 1999, care a respins
cererea in revizuire pe motiv cd proba invocatd de V. nu era nici noud nici hotaratoare,
aceasta fiind deja examinatd si inlaturatd de instantele de fond. Instanta a retinut de
asemenea ca V. ar fi avut posibilitatea sa ceard instantelor sa oblige Primaria sd prezinte
aceasta schita in cadrul procesului pe fond al actiunii de partaj.

E. Actiunea in revendicare a terenului

20. La data de 21 mai 1999, V. si fratii sai au introdus o actiune in revendicare a
terenului de 1.600 m? de la Bejenie atribuit reclamantei prin sentinta din data de 25
noiembrie 1991.

21. Prin sentinta din data de 19 mai 1999 Judecatoria Piatra Neamf{ a respins
actiunea in revendicare, pe motiv cad reclamanta detinea legal In proprietate suprafata de
1.600 m? din terenul ce i fusese atribuit Tn urma procedurii de partaj si ca V. nu detinea
niciun titlu de proprietate valabil asupra terenului respectiv.

22. Apelul lui V. si al fratilor sai a fost admis prin hotararea judecétoreasca din data

de 13 decembrie 1999 a Tribunalului Neamt care, in complet de judecatd din care facea



parte si judecatorul D.C, a considerat ca V. era proprietarul terenului in cauza, mostenindu-1
de la tatal sau, M.A., care il achizitionase la data de 25 ianuarie 1985 in urma unui schimb
de terenuri cu statul. Instanta a considerat de asemenea ca reclamanta nu se putea prevala
de hotararea pronuntatd in procedura de partaj, numai bunurile si obligatiile cu valoare
economicd ce aparfinuserd defunctului facand obiectul succesiunii; or, acesta din urma, in
momentul deschiderii succesiunii, nu era titularul dreptului de proprietate asupra terenului
in cauza, care nu ar fi trebuit inclus in masa succesorald. Comparand cele doua titluri de
proprietate, si anume contractul de schimb si succesiunea lui M.A., pe de o parte, si
hotdrarea de partaj pe de altd parte, instanta a dat castig de cauza lui V., al carui titlu a
considerat ca era de preferat din punct de vedere juridic.

23. Recursul reclamantei Tmpotriva solutiei adoptate in aceastd hotirare a fost
respins prin decizia definitiva din data de 27 octombrie 2000 a Curtii de Apel Bacau care,
bazandu-se pe o expertiza tehnica, a estimat ca titlul tatlui lui V. era mai bine definit din
punct de vedere juridic si ca terenul 1n litigiu nu apartinuse tatdlui reclamantei si deci nu
facea parte din masa succesorala. Curtea de Apel a considerat ca schimbul de terenuri a fost
confirmat de instantele care au statuat asupra actiunii in anulare a contractului de schimb si
aceastd constatare avea autoritate de lucru judecat in speta.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

24. Reclamanta invoca faptul cd autoritatea de lucru judecat pe care o dobandise
sentinta din data de 25 noiembrie 1991 a Judecatoriei Piatra Neamt, care, in plus, a fost

respectata, a fost Incalcatd in urma admiterii actiunii in revendicare prin decizia din data de



13 decembrie 1999. Ea invoca incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil, asa cum
prevede art. 6 alin. 1 din Conventie.

Ea invoca de asemenea lipsa de impartialitate a instantelor nationale, care ar fi
incalcat acelasi articol, care prevede urmatoarele:

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

A. Asupra admisibilitatii

25. Curtea constatd ca aceasta plangere nu este in mod manifest neintemeiatd in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd niciun
alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

26. Guvernul considera ca actiunea in revendicare se inscrie, in cazul in spetd, in
exercitarea normald a dreptului de acces la justitie si nu reprezintd o rejudecare nejustificata
a sentintei din data de 25 noiembrie 1991. Terenul in litigiu nepartinand lui M.V., este
evident ca reclamanta nu l-a putut dobandi In proprietate decat in urma partajului, numai
drepturile existente in patrimoniul defunctului putand fi transmise mostenitorilor pe aceasta
cale.

De asemenea, el mentioneaza ca existenta masei succesorale a terenului de 4.132 m?
nu a fost negata prin actiunea in revendicare, ce nu a repus in discutie decat amplasamentul

acestul teren.



27. Reclamanta reaminteste cad admitand actiunca in revendicare instantele au
schimbat hotararea judecdtoreascd ce a statuat asupra partajului, care era definitiva si
irevocabila.

2. Aprecierea Curtii

28. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante,
garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie, trebuie interpretat conform partii introductive a
Conventiei, care enuntd suprematia dreptului drept element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice care doreste, intre altele, ca solutia definitiva
pronuntata de instante la orice controversa sa nu mai fie rejudecata (Brumarescu impotriva
Romdniei [GC], nr. 28342/95, paragraful 61, CEDH 1999-VII). in plus, statele au obligatia
de a se Inzestra cu un sistem juridic capabil sa identifice procedurile conexe si s interzica
deschiderea de noi proceduri asupra aceluiasi subiect (a se vedea, mutatis mutandis,
Gjonbocari si altii impotriva Albaniei, nr. 10508/02, paragraful 66, 23 octombrie 2007).

29. In spetd Curtea retine ci terenul situat in locul denumit « Bejenie » a ficut
obiectul a trei litigii judiciare dintre reclamanta si V., care de fiecare data si-au prezentat
pozitia: actiune in anulare a schimbului, actiune in partaj si actiune in revendicare.

30. Prin sentinta din data de 25 noiembrie 1991 reclamantei i-a fost recunoscut
dreptul de proprietate asupra unui anumit teren in suprafatd de 1.600 m? ce a apartinut
tatdlui sdu. Aceastd sentintd a fost respectatd prin punerea in posesie la data de 7 august
1995. Curtea constata cd instantele care au statuat asupra partajului au exclus in mod expres

din masa succesorala terenul tatalui lui V.



Atribuirea terenului de catre instanta care a dispus partajul a permis reclamantei sa
se comporte ca proprietarul adevarat in perioada 26 septembrie 1994 (sau cel mai tarziu 7
august 1995) - 27 octombrie 2000, datd la care a pierdut dreptul recunoscut prin partaj, in
urma actiunii in revendicare.

31. Curtea constata ca actiunea in revendicare a fost introdusa nu numai de V. ci si
de mostenitorii lui M.A. Prin urmare se pune problema de a cunoaste dacd hotararea
judecatoreasca este opozabild fratilor lui V. care nu au fost parti in actiunea de partaj.

Curtea considera, din motivele urmatoare, ca instantele ar fi trebuit sa {ind cont de
constatdrile facute anterior de instante asupra situatiei terenului de la Bejenie si ca
reclamanta nu poate fi sanctionatd ca nu i-a citat In cauza pe fratii lui V. pentru a le face
opozabile hotararile de partaj.

32. In primul rénd, argumentele lui V., inclusiv schema locului, au fost examinate
atat de instantele care au judecat pe fond partajul cat si de cele care au respins cererea de
revizuire. Or, 1n acest caz, repunerea pe rol, in cadrul unei actiuni in revendicare, a hotararii
definitive si irevocabile din data de 25 octombrie 1991 executata la data de 7 august 1995,
nu se poate justifica din punct de vedere al art. 6 alin. 1 din Conventie (a se vedea, mutatis
mutandis, Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99, paragraful 52, CEDH 2003-IX).
Instantele sesizate cu actiunea in revendicare ar fi trebuit sa ia in considerare faptul ca in
momentul partajului, bazandu-se pe expertizele si celelalte probe pe care partile au inteles
sa le foloseasca, instantele ar fi solutionat definitiv situatia terenului de 1.600 m?. De aceea,
instantele sesizate cu actiunea in revendicare nu ar fi trebuit sd rejudece constatérile

instantelor precedente.



De altfel, Curtea nu poate intelege de ce Curtea de Apel, statudnd asupra actiunii in
revendicare, a recunoscut autoritatea de lucru judecat constatarilor facute de instantele care
au statuat asupra actiunii in anulare a schimbului, si nu a celor facute in cadrul partajului;
asta cu atat mai mult cu cat instantele care au statuat asupra partajului au luat in calcul si
constatarile facute in timpul actiunii in anulare.

33. In ceea ce priveste raspunderea reclamantei la originea cauzei, Curtea retine ci
instantele care au statuat asupra partajului au exclus Tn mod expres din masa succesorala
lotul de 3.000 m? ce au apartinut tatdlui lui V. Reclamanta putea deci pe bund dreptate sa
creada ca terenul luat in calcul de instante nu era decét cel al tatalui sau.

De asemenea, nimic nu conduce la concluzia ca V. ar fi informat atat instantele de
partaj cat si reclamantii care erau mostenitorii tatdlui sdu; or, nu reclamanta si fratii sai
aveau obligatia sa faca aceste cercetdri in cadrul unei actiuni care nu privea nici pe departe
terenul tatdlui lui V. Mai mult, reclamanta, care era un ter{ in raport cu succesiunea lui
M.A., nu avea niciun mijloc la dispozitie pentru a forta mostenitorii sa faca un partaj dupa
decesul acestuia.

In final, Curtea retine ci instantele care au statuat asupra actiunii in revendicare nu
au invocat niciodata inopozabilitatea partajului fratilor lui V.

34. Curtea constatd de asemenea ca, dat fiind caracterul declarativ al actiunii in
partaj, se considerd cd reclamanta a devenit proprietara terenului in suprafata de 1.600 m?
odata cu decesul tatdlui sdu si ca nu a fost niciodatd proprietara altor terenuri din masa
succesorald, care au fost atribuite altor mostenitori. Partajul fiind hotarat in mod irevocabil,
reclamanta nu-l mai poate repune pe rol fara a i se opune autoritatea de lucru judecat care

se leaga de hotdrarea judecatoreasca din data de 26 septembrie 1994.
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Reiese ca, desi si-a pierdut dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de
1.600 m? in urma actiunii in revendicare, la randul ei nu are niciun mijloc de rejudecare a
partajului i de a i se atribui proprietatea asupra unui alt teren. De altfel, Curtea nu intelege
cum ar putea reclamanta sa recupereze un alt lot din acelasi teren fara a provoca la randul
sdu o atingere adusd securitatii raporturilor juridice, in masura in care In baza hotararii
definitive si irevocabile din data de 26 septembrie 1994 toti ceilalti mostenitori, inclusiv V.,
detin cotele lor din terenul ce a apartinut tatdlui reclamantei.

35. Din acest motiv, de altfel, Curtea nu mai poate impartdsi opinia Guvernului
potrivit careia actiunea in revendicare nu a rejudecat dreptul de proprietate al reclamantei
ca atare, ci mai degraba dreptul la lotul in litigiu.

In aceasta privinta Curtea retine de asemenea c niciunul din mostenitorii lui M.V,
in special V., nu a contestat punerea in posesie din data de 7 august 1995, desi o asemenea
cale le-a fost deschisd pentru a pune in discutie amplasamentele atribuite. Curtea retine de
asemenea ca fratii V., fiind, potrivit dreptului intern, terti in raport cu actiunea in partaj, ar
fi putut, contestdnd executarea sentintei din data de 25 noiembrie 1991, sa repuna pe rol
solutia datd pe fond partajului si sd prezinte toate mijloacele pe care le considera necesare
pentru a-si sustine drepturile posibile asupra bunurilor care au fost incluse in masa
succesorala si in special asupra terenului din locul denumit Bejenie.

In temeiul art. 401 din codul de proceduri civild, o asemenea contestatie trebuie
depusa in termen de 15 zile de la data luarii la cunostinta. in speta, folosirea acestei cdi de
catre tertii respectivi ar fi evitat ca dreptul de proprietate al reclamantei sd fie repus In cauza

dupa sase ani pe posesie linistitd. De altfel, termenul scurs intre data punerii in posesie si
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cea a introducerii actiunii In revendicare pune in sine probleme in privinta respectarii
securitatii raporturilor juridice.

36. Presupunand chiar ca instantele ar fi corectat, in timpul actiunii in revendicare,
erorile comise de instantele anterioare la actiunea in partaj, Curtea considerd ca nu este
sarcina reclamantei sd suporte sarcina unor eventuale lipsuri ale autoritdtilor. Curtea a
statuat deja de altfel cd atenuarea vechilor atingeri nu poate crea noi inconveniente
exagerate (a se vedea, mutatis mutandis, Pincova si Pinc impotriva Republicii Cehe, nr.
36548/97, paragraful 58, CEDH 2002-VIII, Zich si altii impotriva Republicii Cehe, nr.
48548/99, paragraful 74, 18 iulie 2006).

37. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd permitand
admiterea actiunii in revendicare pe baza argumentelor prezentate deja in cadrul altor litigii
dintre parti, sistemul pus la dispozitia partilor nu a indeplinit cerintele prevazute la art. 6
alin. 1 din Conventie interpretat in lumina principiului securitdtii raporturilor juridice.
Instantele au incalcat astfel dreptul reclamantei la un proces echitabil in sensul art. 6 alin. 1
din Conventie.

38. Tinand cont de concluziile mentionate anterior, Curtea considera ca nu trebuie
examinatd separat plangerea reclamantei intemeiata pe pretinsa lipsa de impartialitate a
instantelor nationale. In lumina unei examinari profunde a actelor aflate la dosar, singura
imprejurare care ar fi putut pune probleme 1n aceasta privinta este participarea judecatoarei
D.C. atat la completul care a admis revizuirea sentintei de partaj cat si la completul
instantei care a statuat asupra actiunii in revendicare introduse de V. impotriva reclamantei.
Or, aceasta plangere nu constituie concret decat un aspect deosebit al dreptului la un proces

echitabil consacrat de art. 6 alin. 1, fatd de care Curtea a concluzionat deja ca a avut loc o
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incalcare (a se vedea, mutatis mutandis, SC Masinexportimport Industrial Group SA
impotriva Romdniei, nr. 22687/03, paragraful 39, 1 decembrie 2005; Popea impotriva
Romdniei, nr. 6248/03, paragraful 38, 5 octombrie 2006 si SC Plastik ABC S.A. impotriva
Romdniei, nr. 32299/03, paragraful 18, 7 februarie 2008).

I1. Asupra pretinsei incalcéri a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

39. Reclamanta se plange de incédlcarea dreptului sdu de proprietate in urma actiunii
in revendicare care a privat-o de un teren ce i-a fost atribuit prin hotararea definitiva din
data de 23 noiembrie 1991. Ea invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

40. Guvernul obiecteaza ca reclamanta nu are un bun in sensul acestui articol, prin
urmare nu poate pretinde sa aiba un drept de proprietate asupra terenului in suprafatd de
1.600 m?, dat fiind ca instantele au estimat ca acesta a apartinut tatalui lui V. si nu celui al
reclamantei.

In eventualitatea in care Curtea ar considera totusi cd reclamanta avea un bun,
Guvernul invocd faptul cd ingerinta suferitd de reclamantd la sfarsitul actiunii in
revendicare era prevazutd de lege si urmarea un scop legitim cu care era proportionala.

41. Reclamanta considerd ca nerespectarea hotdrarii definitive pronuntatd in urma
actiunii in partaj constituie o Incélcare a dreptului sdu de proprietate.

42. Curtea evidentiaza ca aceasta plangere este legatd de cea examinatd anterior in
temeiul art. 6 alin. 1 si prin urmare trebuie declaratd admisibila (paragraful 36 de mai sus).

43. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze care au ridicat probleme similare
celei cazului 1n spetd si a constatat incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, din cauza
rejudecdrii solutiei date definitiv unei controverse, inclusiv privarea reclamantului de

« bunul » de care beneficia la sfarsitul procesului, in urma unui recurs in anulare promovat
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de procurorul general (a se vedea, intre altele, mutatis mutandis, Brumarescu impotriva
Romdniei, paragrafele 67, 77 si 80, SC Masinexportimport Industrial Group SA impotriva
Romdniei, paragrafele 46-47 si SC Plastik ABC S.A., paragraful 17, Hotararile citate
anterior, Piata Bazar Dorobanti SRL impotriva Romdniei, nr. 37513/03, paragrafele 33-34,
4 octombrie 2007, Cornif impotriva Romaniei, nr. 42872/02, paragraful 43, 11 ianuarie
2007).

44. Curtea a examinat prezenta cauza si considerd ca Guvernul nu a prezentat nici-o
faptd sau argument convingitor care ar putea conduce la o concluzie diferita. In special, ea
evidentiaza ca 1n spetd prin hotararea definitiva din 26 septembrie 1994 reclamata a fost
recunoscutd drept proprietar al unui teren in suprafata de 1.600 m? si ca si-a pierdut dreptul
de proprietate asupra acestui teren cand instantele au admis actiunea in revendicare
introdusa impotriva sa. Desi ingerinta in dreptul de proprietate nu a fost cauzata de anularea
unei hotarari judecatoresti definitive pe calea unui recurs extraordinar, Curtea considera ca
efectele atingerii aduse securitatii raporturilor juridice asupra reclamantei sunt aceleasi, si
anume pierderea unui drept de proprietate care a fost recunoscut inainte printr-o hotarare
definitiva si irevocabild, care de altfel a fost executatd si care a fost pronuntatd in cadrul
unui litigiu Intre aceleasi parti cu cele care s-au regasit apoi in procesul asupra actiunii in
revendicare.

45. Pe baza celor de mai sus si a probelor aflate la dosar, Curtea concluzioneaza ca
admiterea actiunii in revendicare a incdlcat dreptul reclamantei la respectarea bunurilor
sale.

46. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie
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47. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingtelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

48. Reclamanta solicita restituirea terenului sau si daca acest lucru nu va fi posibil, o
reparatie de 50.000 lei noi romanesti (RON), din care 30.000 RON reprezentand valoarea
terenului si 20.000 RON pentru prejudiciul moral pe care l-ar fi suferit.

49. Guvernul evidentiaza faptul cd reclamanta nu si-a sustinut pretentiile cu titlu de
prejudiciu material si trimite o statisticd intocmitd de Camera Notarilor din Bacau asupra
pretului terenului la Pangarati, potrivit careia pretul terenului cerut de reclamanta variaza
intre 0,156 euro pe m? si 0,045 euro/m?. El invoca de asemenea ca reclamanta nu a cerut
nimic pentru prejudiciul pe care l-ar fi suferit din cauza pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din
Conventie. El considera in final ca reclamanta nu a putut dovedi legatura de cauzalitate
dintre pretinsa incdlcare si prejudiciul moral solicitat.

50. Curtea reaminteste ca o hotarare de constatare a unei Incalcari implica potrivit
Conventiei pentru statul parat obligatia juridicd de a pune capat incalcarii si de a-i inlatura
consecintele. Dacd dreptul intern nu permite sd se puna decat partial capdt consecintelor
acestei Incdlcari, art. 41 din Conventie confera Curtii puterea de a acorda o reparatie partii
vatdmate prin actul sau omisiunea in privinta carora a fost constatatd incdlcarea Conventiei.
In exercitarea acestei puteri ea dispune de o anumita latitudine; adjectivul « echitabil » si

partea din fraza « daca este cazul », stau marturie in acest sens.
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51. Printre elementele luate in considerare de Curte atunci cand statueaza in materie
figureaza prejudiciul material, adica pierderile efectiv suferite drept consecintd directd a
pretinsei incélcari, si prejudiciul moral, si anume reparatia starii de neliniste, a neplacerilor
si incertitudinilor rezultate din aceasta incalcare, precum si alte prejudicii nemateriale (a se
vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64897/01, paragraful 25, 10
noiembrie 2004).

Prin urmare, statuand in echitate, potrivit art. 41 din Conventie, Curtea considera, in
circumstantele spetei si tindnd cont de informatiile de care dispune asupra preturilor pietii
imobiliare locale si de elementele prezentate de parti, cd statul trebuie sd plateasca
reclamantei suma de 5.000 euro pentru toate prejudiciile reunite.

B. Costuri si cheltuieli

52. Reclamanta nu a solicitat nicio suma pentru costurile si cheltuielile suportate.

53. Prin urmare, Curtea nu aloca nimic cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

54. Curtea hotaraste sd aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adaduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. declara cererea admisibild ;
2. hotardste cd a avut loc incdlcarea art. 6 alin. 1 din Conventie in ceea ce

priveste dreptul la un proces echitabil ;
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3. hotardste ca nu trebuie examinat separat restul pliangerii intemeiate pe art. 6
din Conventie ;

4. hotdraste cd a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ;

5. hotdaragste :

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la
data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
5.000 euro (cinci mii euro), sumd ce va fi convertita in moneda statului pdrdat, pentru
toate prejudiciile reunite, la care se va addauga orice suma putind fi datorati cu titlu de
impozit ;

b) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei rata este egala cu rata
dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicatid de Banca Centralid Europeanad,
la care se vor adauga trei puncte procentuale.

6. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmitd in limba francezd, apoi comunicati in scris, la data de 23 septembrie
2008, in temeiul art. 77 alin. 2 5i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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