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Prezenta hotardre va deveni definitiva in conditiile art. 44 alin. 2 din Conventie.
Poate face obiectul reviziei editoriale



in cauza Stoica impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (sectia trei), in calitate de
Complet format din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier Sectie,
Deliberand in Camera de Consiliu la data de 12 februarie 2008,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la data mentionata mai sus:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld plangerea (no. 42722/02) impotriva
Romaniei inaintatd Curtii in temeiul art. 34 al Conventiei pentru Protectia
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului (,,Conventia™) de catre
un cetaitean roman de etniec roma, dl. Constantin Decebal Stoica
(,,reclamantul”), la data de 19 noiembrie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre parintii sai, dna. Floarea Stoica
si dl. Marin Dumitru Stoica, Centrul European pentru Drepturile Romilor
(,LERRC”) din Budapesta, Ungaria s1 Centrul Romani pentru Interventie
Sociala si Studii (,,Romani CRISS”) din Bucuresti. Guvernul Romaniei
(,,Guvernul”) a fost reprezentat prin agentul sau, dl. R.H. Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange, in particular, in temeiul art. 3, ca a fost supus
la rele tratamente de catre ofiterii de politie si ca investigatiile derulate
asupra incidentului nu au fost efective. De asemenea sustine ca
evenimentele invocate precum si ancheta defectuoasa au fost motivate de
prejudeciti rasiale, fiind incilcat art. 14 din Conventie raportat la art. 3. In
temeiul art. 6 alin. 1 din Conventie reclama de asemenea ca nu a avut acces
la o instanta spre a obtine un remediu pentru relele tratamentele aplicate de
catre ofiterii de politie. In final, reclamantul sustine ci nu a avut la
dispozitie niciun remediu efectiv pentru a contesta decizia procurorilor in
cauza.

4. La data de 8 noiembrie 2005, Curtea a decis notificarea Guvernului cu
privire la aceasti cerere. In temeiul dispozitiilor art. 29 alin. 3 din
Conventie, s-a decis examinarea pe fondul cauzei precum si a admisibilitaii
cererii.



IN FAPT:

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. . Reclamantul s-a ndscut la Suceava si locuieste In Gulia, un sat cu un
procent de 80% populatie de etnie romd, din comuna Dolhasca, judetul
Suceava.

A. Relele tratamente aplicate reclamantului

6. La data de 3 aprilie 2001 primarul adjunct, patru ofiteri de politie de
la postul de Politie Dolhasca si seful lor, sase gardieni publici din Dolhasca
si un sofer, au plecat in 3 masini spre a pune 1n executare o decizie locald
impotriva proprietarilor ale caror animale pasteau pe islazul comunal. Trei
dintre gardienii publici purtau uniforme negre cu caguld si erau inarmati cu
bastoane. In jurul orei 8 p.m., pe drumul de Intoarcere catre postul de politie
Dolhasca, s-au oprit la barul Iui C.C. din Gulia spre a verifica documentele
proprietarului. Un conflict intre autoritati si 20-30 de cetateni de etnie roma
a luat nastere in fata barului. Declaratiile partilor diferd in ce priveste
desfasurarea evenimentelor.

1. Versiunea reclamantului privind faptele

7. F.L., un locuitor de origine roma, tocmai parasea barul cand a intrat
politia. Sergentul D.T. l-a intrebat daca este ,,tigan sau roman”. Cand F.L. a
raspuns ca este tigan, primarul a cerut ofiterilor de politie si gardienilor
publici sd-i dea acestuia si celorlalti cetateni romi ,,0 lectie”. Politia si
gardienii publici au inceput sd-i bata pe F.L. si pe ceilalti cetdteni romi care
se aflau 1n vecinatatea barului.

8. Reclamantul, care tocmai cumpdrase ceva de la un magazin din
vecinatate a fugit impreuna cu ceilalfi copii insa a fost prins de D.T. care a
inceput sd-1 bata, lovindu-1 in partea din spate a capului si 1-a impins intr-un
canal. Reclamantul i-a spus lui D.T. ca tocmai a fost supus unei interventii
chirurgicale la cap si cd bataia i-ar putea pune viata in pericol. D.T. a
continuat sa-1 loveasca pana cand reclamantul si-a pierdut cunostinta. Mai
multe persoane, printre care si colegii de clasd ai reclamantului au fost
martori oculari la incident. Primarul adjunct si ofiterii de politie au fost
auziti facand remarci rasiste.

9. Oficialii au parasit zona lasandu-1 pe reclamant incongtient la pamant.
A.S., V.D. si I.C., martori la incident, I-au transportat acasa la paringii sai



2. Versiunea Guvernului privind faptele

10. Primarul adjunct a intrat 1n barul lui C.C. cu un ofiter de politie si s-a
plans de conditiile insalubre din local si ca C.C. permite oamenilor sa bea
excesiv

11. C.C. le-a cerut clientilor sa paraseasca barul. Pe parcursul discutiei
cu autoritatile, C.C. si sotia sa i-au incitat pe clientii care erau adunati 1n fata
barului, sd se opuna autoritatilor. Clientii au devenit agresivi. Ofiterii de
politie 1-au Inconjurat pe primar spre a-l proteja.. Oficialii s-au intors in
graba la magini §i au parasit zona imediat. Magina primarului adjunct, care a
plecat ultima, a fost atacatd de catre localnici cu bate.

B. Examinarea medicala a reclamantului

12. In seara de 3 aprilie 2001 reclamantul a fost dus de parintii sdi la
Spitalul Sfanta Maria din lasi

13. La data de 6 aprilie 2001, acesta a fost examinat de catre un doctor
din cadrul Institutului Medico-Legal din lasi. Certificatul medico-legal emis

cuprinde urmétoarele:
- Pe partea exterioard superioard a cotului stang: o excoriatie discontinua de 1,2 x 1
cm, cu crusta hematica rosie;

- In spatiul dintre scapuld si vertebre: echimoze liniare vinetii transversale, cu
dimensiuni intre 9x3,2 cm si 5,52 x 2,8 cm, doua pe partea dreaptd, una pe partea
stanga;

- Pe partea exterioard a bratului drept : o echimoza transversala lineard rosie de
5,5x2 cm;

- Subiectul declard ca are dureri in epicraniul parietal drept insd nu sunt semne
vizibile exterioare de leziuni post traumatice ...

Concluzii

Stoica Constantin prezintd echimoze, contuzii toracice si excoriatii, produse cu un
linear contondent, care pot data din 3 aprilie 2001.

Necesita pentru recuperare de la trei pana la cinci zile de ingrijiri medicale.”

14. In ceea ce priveste istoricul sdu medical, reclamantul a fost
diagnosticat cu afectiune cerebrala si operat la 20 decembrie 1999.

La 12 aprilie 2001 Comisia pentru Protectia Persoanelor cu Handicap a
stabilit ca acesta prezintd handicap de gradul I si necesitd supraveghere
permanenta si un asistent personal.

C. Investigatiile privind incidentul

15. La data de 4 aprilie 2001, incidentele de la 3 aprilie dintre romi si
autoritafi au fost discutate in biroul Primarului, cu reprezentantii prefecturii,



ai Guvernului si ai Partidei Romilor. Cateva persoane au depus marturie,
inclusiv mama reclamantului $i martori oculari. La 5 aprilie 2001 un raport
a fost inaintat Inspectoratului de Politie Suceava (,,Polifia Suceava”).

16. La data de 9 aprilie 2001 Romani CRISS, actionand in numele
reclamantului, a solicitat comandantului politiei Suceava sa deschidd o
anchetd penald in acest caz. In aceeasi zi si-au exprimat citre Prefect
ingrijorarea fatd de motivatiile rasiale ale incidentului.

17. La data de 18 aprilie 2001 Prefectul a informat Romani CRISS ca
ancheta Primarului de la 4 aprilie, la care a luat parte si reprezentantul sau,
exclude posibilitatea vreunor motivatii rasiale ale incidentului.

18. La data de 18 aprilie 2001, tatal reclamantului a formulat, in numele
fiului sdu, o plangere penala adresata Parchetului Militar Bacau, indreptata
impotriva lui D.T, a celorlalti ofiteri de politie si a primarului adjunct.

19. La data de 5 iunie 2001, Avocatul Poporului, informat despre
eveniment de Romani CRISS, a solicitat demararea unei anchete de catre
Politia Suceava, Parchetul Militar Bacau, Agentia pentru Protectia Copilului
Suceava si Consiliul Local Bacau si a solicitat compensatii si ajutor pentru
familia reclamantului

20. La data de 20 august 2001, Agentia pentru Protectia Copilului
Suceava a informat Avocatul Poporului cd procedura de conciliere a fost
demarata si ca familiei reclamantului i-a fost avansatd suma de 2 milioane
lei vechi (ROL) ca ajutor pentru asistentd in vederea recuperarii medicale si
psihologice a reclamantului.

21. La data de 29 mai 2001 Romani CRISS a inaintat o plangere penald
Parchetului Militar Bacau impotriva lui D.T. si a celorlalte persoane
considerate responsabile de incident, acuzadndu-i de comportament abuziv.

1. Ancheta Politiei Suceava

22. Politia Suceava, superioara ierarhic politiei Dolhasca, a pornit o
ancheta in cauza.

23. La data de 7 mai 2001 au fost audiati localnicii D.D si F.L, martori
oculari, F.S, mama reclamantului si A.S, tatal unei alte presupuse victime.

Acestia au declarat ca fie un ofiter de politie, fie un gardian public I-a
prins si batut pe reclamant

24. Doi ofiteri de politie si primarul au depus marturie la 8§ mai 2001.
Acestia au declarat ca C.C. il critica pe primarul adjunct, sustinand ca acesta
a castigat voturile cetatenilor de etnie roma prin false promisiuni pe care si
le-a retras dupa ce a castigat alegerile. Aceste susfineri i-au enervat pe
cetatenii de etnie roma aflati in fata barului spre a protesta impotriva
oficialilor, sa-i insulte pe acestia in limba romani si sa le atace masinile la
plecare. Au aratat cd niciun localnic nu a fost batut de vreun ofiter de politie
sau gardian public Tn noaptea respectiva si ca oficialii au plecat in graba cu
masinile



25. Localnicul V.D. a depus marturie in aceeasi zi ca l-a vazut pe D.T.
lovindu-1 pe reclamant peste brate si piept si cd ofiterul s-a oprit cand i-a
vazut pe martori apropiindu-se.

26. La 16 mai 2001 politia I-a ascultat pe reclamant. Acesta a reiterat
faptul ca 1 s-a pus piedica si a cazut iar D.T. l-a lovit In stomac, in spate si 1-
a batut cu un baston de politie.

27. Depunand marturie in aceeasi zi, D.T. a negat ca l-ar fi batut pe
reclamant, a declarat ca nici macar nu a purtat baston in ziua aceea si a
oferit aceeasi versiune asupra faptelor ca si ceilalti ofiteri de politie si
gardieni publici.

28. Doi ofiteri de politie si patru trecatori au depus marturie n acea zi §i
toti au declarat ca nu a fost utilizata violenta de catre autoritati.

29. La 1 1iunie 2001 Politia Suceava a trimis raportul sdu final
Parchetului Militar Bacau. A propus neinceperea urmaririi penale impotriva
persoanelor acuzate.

30. La 11 iunie 2001 Politia Suceava a informat Avocatul Poporului si
pe Romani CRISS ca procedura privind acuzatiile de comportament abuziv
impotriva lui D.T. este in curs si ca o decizie finala va fi luata de Parchetul
Militar Bacau.

La 11 iulie 2001 Politia Suceava a informat Avocatul Poporului ca
dosarul cauzei a fost inaintat Parchetului Militar Bacau cu propunere de
neincepere a urmadririi penale.

2. Ancheta Parchetului Militar

31. La data de 20, 21 si 21 august, 3 si 13 septembrie 2001, procurorul a
ascultat diverse persoane: C.C., proprietarul barului, E.C., sotia acestuia,
reclamantul, tatal acestuia D.S si mama acestuia D.F, patru localnici care au
fost martori la incident, primarul adjunct (de doua ori), cei unsprezece
ofiteri de politie si gardieni publici, inclusiv pe D.T si patru trecatori. Toti
si-au mentinut declaratiile date in fata Politiei Suceava. Cetatenii romi
implicati au aratat, in principal, cd au vazut cativa ofiteri de politie si
gardieni publici utilizand violenta impotriva unor copii romi in timp ce
autoritatile au negat acuzatiile. Trecatorii au sustinut versiunea autoritatilor.
Directorul scolii si presedintele Partidei romilor au aratat ca romii refuza sa
isi mai trimitd copii la scoala dupa incident de frica represaliilor.

32. C.C. declara urmatoarele:

“20 sau 30 de romi inarmati cu bate, topoare etc. s-au strans in jurul celor trei
masini. Am strigat la primarul adjunct: ,Te-am votat la alegeri si acum vii sa ne omori
oamenii!” In timp ce situatia devenea mai tensionata ... am strigat sa romii prezenti sa
nu se apropie mai mult de cele trei masini si dupa aceea am incercat sa-1 protejez pe
primarul adjunct si pe ceilalti oficiali pana la intrarea in masini §i plecarea lor citre
Dolhasca.

Magsinile nu au fost lovite, dar romii i-au insultat pe cei ce se aflau in masind pana
cand au plecat. Nu am vazut nici un cetatean de etnie roma batut in acea seara de cétre



politie sau de catre gardienii publici, dar am auzit mai tarziu ca fiului lui D.S.
(reclamantul) a fost batut de catre ofiterii de politie ...

Cat am fost prezent, nici un ofiter de politie sau gardian public nu a lovit, insultat
sau amenintat cetatenii de origine roma. Nu este adevérat ca incidentul din acea seard
a fost de natura rasiala ...”

33. Sotia acestuia, E.C., confirma declaratia data.
34. Tatal reclamantului declarda mai ales ca:

“Speriat de ceea ce se intdmpla in fata barului .... fiul meu a iesit [din magazin] si a
luat-o la fugd spre casd, dar un gardian public i-a pus piedica si apoi sergentul D.T. a
inceput sa-1 bata cu salbaticie ...

Fiul meu... a luat-o la fugd in seara de 3 aprilie 2001, de frica, desi stia cd nu are
voie sa alerge [din cauza situatiei sale medicale].”

35. Reclamantul a declarat ca:

“Vazand ce se intampla, m-am speriat si am luat-o la fugd spre casa. Dupa 4-5 pasi,
ofiterul de politie D.T. mi-a pus piedica si am cazut la pamant.

Dupa ce am cazut, l-am vazut pe ofiterul D.T. vrand sd ma loveasca in cap cu
bastonul de politie si i-am spus ,nu-mi da in cap fiindca am fost operat la cap’. Nu m-
a ascultat si m-a lovit de cateva ori cu bastonul si cu pumnii §i mia dat cu picioarele in
tot corpul, 1n spate si in piept.”

36. La data de 23 august 2001 Politia Suceava a informat Parchetul Militar
ca ofiterii de la politia Dolhasca nu au formulat plangere impotriva
cetatenilor romi pentru insulta, pentru urmatorul motiv:

“felul in care unii dintre romi au actionat este pur tigdnesc i nu constituie
infractiunea de insulta.”

37. La data de 2 octombrie 2001 procurorul militar a decis neinceperea
urmaririi penale, apreciind ca probele prezentate nu confirma acuzatia de
violenta Tmpotriva reclamantului. Partea relevantd a deciziei sale este dupa
cum urmeaza :

,»La un moment dat, supdrati de atitudinea critica (a primarului adjunct), C.C. a devenit
agresiv verbal, plangandu-se primarului despre anumite aspecte ale activitatii sale
profesionale. C.C. a iesit din bar si s-a adresat in limba romani, incitand cei 20 — 30 romi
prezenti impotriva celor doi oficiali (primarul adjunct si unul dintre politistii care-1 insotea).

Considerand ca situatia poate degenera, de vreme ce romii deveniserad extrem de agresivi si
violenti si erau Inarmati cu obiecte contondente, politistii l-au inconjurat pe primarul
adjunct spre a-l apara, s-au suit In masini si au parasit in graba locul, indreptandu-se in
graba spre centrul Dolhascai.

Cetatenii romi au atacat ultimul vehicul, cel in care se afla primarul, insa nici o paguba nu a
fost produsa acestuia deoarece vehiculele deja paraseau zona.

C.C. a declarat ca nu a vazut nici un rom batut de politisti.



De asemenea acesta a negat ca incidentul ar fi un conflict rasial. Declaratia sa se
coroboreaza cu declaratiile politistilor si ale gardienilor publici (care au depus marturie in
aceasta cauza)

Depozitiile martorilor oculari in favoarea reclamantului vor fi inlaturate ca neserioase de
vreme ce din probe rezultd cd aceste persoane au sosit la locul incidentului dupd ce
maginile placasera.

Mai mult decat atat, declaratiile acestor martori sunt contradictorii si nu se coroboreazi cu
declaratiile date de reclamant si tatél sau, care au aratat ca acesta a fost impins, lovit si batut
cu un baston de politie pe tot corpul, inclusiv in cap...

Aceasta concluzie e contrazisa de certificatul medico-legal de la dosar.

Declaratiile martorilor reclamantului aratd ca la momentul inceperii incidentului, acesta
(reclamantul) a fugit spre casd, contrar recomandarii medicale ce-i fusese facuta ....”

De asemenea, a considerat ca declaratia lui C.C., sustinuta de cele date de
politisti si de catre gardienii publici, confirma faptul ca incidentul nu a avut
la baza vreo motivatie rasiala.

38. La data de 3 octombrie procurorul militar a comunicat Romani
CRISS decizia sa, aratand ca “probele administrate arata ca reclamantul nu a
fost lovit, insultat sau amenintat de catre ofiterii de politie.”

39. Mama reclamantului si Romani CRISS au contestat rezultatul
anchetei.

40. La 14 mai 2002 decizia procurorului a fost confirmata de Parchetul
Militar de pe langd Curtea Suprema de Justitie, pe temeiul cd probele
administrate indica faptul ca nicio violentd nu a fost exercitatd impotriva
cetatenilor romi.

3. Alte plangeri

41. La data de La 19 februarie 2002, tatal reclamantului a solicitat
Romani CRISS sa formuleze o plangere catre autoritdfile competente
privind anumite incidente ce au aparut pe parcursul investigatiilor. El a
aratat ca la 3 septembrie 2001 procurorul militar nsarcinat cu cazul fiului
sau a Incercat sa intimideze martorii §i l-a agresat fizic pe reprezentantul
Romani CRISS. In consecintd, anumifi martori au refuzat sd depuna
marturie. Mai mult, afirmd cd membrii ai politiei au incercat sa-i determine
sd isi retraga plangerea hartuindu-i familia. La 7 decembrie 2001 o patrula
de politie s-a deplasat la locuinta reclamantului in jurul miezului noptii insa
au plecat cand li s-a spus ca tatal reclamantului nu este acasa. In februarie
2002 D.T. l-ar fi amenintat si i-ar fi tras un pumn bunicului reclamantului.

42. La 19 februarie 2002 Romani CRISS a inaintat plangerea Politiei
Suceava care a respins-o ca nefondata la 20 martie 2002.



II. LEGISLATIA INTERNA APLICABILA

43. Dispozitiile interne relevante ale Codului de procedura penald si ale
Regulamentelor politiei si parchetului militar sunt mentionate in cauza
Dumitru Popescu impotriva Romdniei ((nr. 1), nr. 49234/99, alin. 43-46, 26
aprilie 2007) si in cauza Barbu Anghelescu impotriva Romaniei (nr.
46430/99, alin. 40, 5 octombrie 2004).

44. Dispozitiile aplicabile din Codul penal si Codul civil privind
mijloacele de obtinere a compensatiilor pentru presupuse rele tratamente
sunt mentionate in cauza Kalanyos si altii impotriva Romdniei ((dec.), nr.
57884/00, 19 mai 2005).

45. In aceeasi decizie, precum si la alin. 43-45 ale hotdrarea pronuntati
in cauza Dumitru Popescu impotriva Romdniei (nr. 1), mentionatd mai sus
existd o descriere a modului de aplicare a legii privind plangerile inaintate
impotriva deciziilor procurorului (art. 278 Cod de procedura penala si art.
278! introdus prin Legea nr. 281/24 iunie 2003 aplicabil din data de 1
ianuarie 2004).

IN DREPT

I. PRESUPUSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

46. Reclamantul se plange de presupuse rele tratamente la care a fost
supus la 3 aprilie 2001 de catre fortele de ordine si considera ca ancheta
desfasuratd in cauza nu a fost eficientd. Invoca dispozitiile art. 3 din
Conventie, dupa cum urmeaza:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitate

47. Curtea noteaza ca prezenta plangere nu este vadit nefondata in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea noteaza ca nu este inadmisibila
nici pe alte temeiuri. Urmeaza de aceea sa o declare admisibila.

B. Fondul cauzei

1. Declaratiile partilor

48. Guvernul nu contestd traumele reclamantului insd, bazandu-se pe
concluziile anchetei interne, arata ca pretinsele violente nu au fost comise de



oficiali, cu atdt mai mult cu cat nici identitatea faptuitorilor si nici data
exactd la care au avut loc aceste agresiuni nu au putut fi stabilite cu
certitudine.

49. Citand cazul Klaas impotriva Germaniei (hotararea din 22
septembrie 1993, seria A nr.269, p.17, alin.29 in fine); si
Ribitsch impotriva Austriei (hotardrea din 4 decembrie 1995, seria A
nr. 336, p. 24, alin. 32), Guvernul argumenteaza ca de regula Curtea nu
trebuie sd inlocuiascd rationamentul instantelor interne cu propria evaluare a
faptelor si ca, de reguld, instantele interne examineaza probele inaintea
prezentei Curti.

50. Reprezentantii Guvernului sunt de opinie ca procurorul a inldturat pe
buna dreptate declaratiile martorilor oculari in sustinerea reclamantului,
deoarece acestia erau discriminatorii §i mai putin credibili. Acestia au
subliniat si contradictiile dintre declaratiile martorilor si cele ale
reclamantului.

51. Totodata, Guvernul considera ca ancheta efectuata de catre autoritati
a fost conforma si eficienta. Reprezentantii Guvernului subliniaza faptul ca
procurorii au luat in considerare declaratiile partilor si cele ale martorilor, ca
reclamantul a fost examinat de catre un cadru medical si ca faptele au fost
examinate cu atentie. Decizia Parchetului Militar Bacau a fost re-examinata
si confirmata de Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

Argumentatia reprezentantilor Guvernului are ca bazd cauza Velikova
impotriva Bulgariei (nr. 41488/98, alin. 80, CEDO 2000-VI).

52. Mai mult, reprezentantii Guvernului, mentioneaza ca nu exista nicio
legaturd ierarhica sau institutionald intre ofiterii de politie acuzati, toti din
cadrul Politiei Dolhasca si anchetatori, toti din cadrul Politiei Suceava si
argumenteaza ca numai faptul ca atat procurorul, cat si acuzatii fac parte din
fortele militare nu dovedeste in sine ca a existat o lipsa de impartialitate si
independentd din partea anchetatorilor (a se vedea Bursuc impotriva
Romaniei, nr. 42066/98, alin. 103, 12 octombrie 2004).

53. Reclamantul considera ca dosarul de anchetd contine suficiente
elemente pentru a concluziona cd faptele de violentd au fost sdvarsite de
catre politie. Din punctul sdu de vedere, decizia de a nu lua in considerare
declaratiile martorilor oculari este nefondata. In orice caz, autorititile nu au
reusit sa ofere o explicatie alternativd credibild cu privire la originea
leziunilor sale. In opinia sa, ar fi trebui luate in considerare urmitoarele
elemente ca factori agravanti in evaluarea gravitatii tratamentului la care a
fost supus: avea 14 ani la acea vreme; era grav bolnav; in situatia sa
particulara atacul 1-a determinat sa-i fie frica pentru viata sa; este de origine
roma (in contextul hartuirii organizate ale etnicilor romi de catre autoritatile
romane). De asemenea, a subliniat ca autoritatile au actionat noaptea tarziu
si ca utilizarea fortei nu era nici necesara si nici proportionald avand in
vedere circumstantele.



54. In ceea ce priveste modul de efectuare al anchetei, reclamantul
concluzioneazd ca acestia nu s-au conformat standardelor impuse de catre
Curte in cauza Assenov §i altii, s1 ca aceasta anchetd a durat prea mult (a se
vedea Assenov si altii impotriva Bulgariei, hotararea din 28 octombrie 1998,
Rapoartele Hotardarii §i Deciziile 1998-VIII).

55. Din punctul sdu de vedere Politia Suceava nu ar fi putut da dovada
de impartialitate avand 1n vedere ca aceasta institutie este ierarhic superioara
Politiei Dolhasca. Mai mult, impartialitatea procurorului militar este
indoielnica.

56. Reclamantul reaminteste ca in decizia sa din 2 octombrie 2001,
Parchetul Militar Bacdu a facut numai rezumatul declaratiilor ofiterilor de
politie, care uneori erau identice pana la ultimul cuvant si nu a luat in
considerare declaratiile martorilor oculari fara o motivatie plauzibila.
Reclamantul continud cu argumentarea faptului cd numai cativa dintre
etnicii romi prezenti au fost solicitati sa depund marturie si ca unii dintre ei
au fost intimidati de catre politie si impiedicati sa depund marturie.

57. In cele din urma, reclamantul mentioneaza ca desi ofiterii de politie
au declarat ca au fost atacati de catre etnicii romi cu bate, nu s-a facut nicio
anchetd oficiala In ceea ce priveste aceste acuzatii. Se concluzioneaza ca
aceste declaratii reprezintd numai o Incercare de a justifica actiunile politiei.

2. Opinia Curtii

58. Curtea noteaza de la inceput ca este necontestat faptul ca reclamantul
a suferit leziuni la data sau in jurul datei incidentului. Cu toate acestea,
partile nu sunt de acord in ceea ce priveste producerea acestora de catre
organele de politie.

59. Curtea reitereazd ca art. 3 garanteazd una dintre valorile
fundamentale ale unei societati democratice. Chiar si In circumstantele cele
mai dificile, cum ar fi lupta mpotriva terorismului sau criminalitatii,
Conventia interzice in termeni absoluti tortura si tratamentele inumane sau
cele degradante. Spre deosebire de majoritatea clauzelor Conventiei si ale
Protocoalelor 1 si 4, art. 3 nu cuprinde nici un fel de exceptii si nici o
derogare de la acesta nu este permisa in temeiul art. 15 din Conventie, chiar
si in cazul unui eveniment de urgenta publica vizand viata natiunii (a se
vedea cauza Assenov si altii, mentionata mai sus, p. 3288, alin. 93).

60. Relele tratamente trebuie sd atingd un nivel minim de gravitate
pentru a intra sub incidenta art. 3 din Conventie. Stabilirea acestui minim
depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentului,
efectele fizice si psihice ale acestuia, in unele cazuri varsta si sexul precum
si stare de sandtate a victimei (a se vedea Irlanda impotriva Regatului Unit,
hotararea din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, Kudla impotriva Poloniei,
[GC], nr. 30210/96, alin. 91, CEDO 2000-X1 si Peers impotriva Greciei, nr.
28524/95, alin. 67, CEDO 2001-III). Curtea a considerat tratamentele ca
fiind ,,inumane” pentru ca, intre altele, au fost premeditate, au fost aplicate
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continuu s§i au cauzat fie vatamari corporale, fie afectiuni fizice si psihice.
Tratamentele sunt considerate a fi ,,degradante” deoarece prin natura lor
creeaza victimei un sentiment de teama, angoasa si inferioritate, de natura sa
o umileasca si sa o devalorizeze (a se vedea Kudla, citat mai sus, alin. 92)

61. Pentru a aprecia ca anumite tratamente sunt ,,degradante” in sensul
art. 3, Curtea va avea in vedere daca scopul acestora este sa umileasca si sa
devalorizeze persoana in cauza si daca, in ceea ce priveste consecintele
acestora, afecteaza victima in mod negativ intr-o maniera incompatibild cu
art. 3 din Conventie (a se vedea cauza Raninen impotriva Finlandei,
hotérarea din 16 decembrie 1997, Rapoartele 1997-VIII, p. 2821, alin. 55).
Cu toate acestea, chiar si in absenta unor astfel de scopuri, incdlcarea art. 3
nu poate fi exclusd in mod concludent (a se vedea Peers, citat mai sus,
alin. 74). Gradul de suferintd si umilire aplicat trebuie in orice caz sa
depaseascd elementul inevitabil de suferintd si umilire aferent unei forme
legitime de tratament sau pedeapsa.

62. Curtea considera cd gravitatea vanatdilor constatate la examinarea
medicald a reclamantului (a se vedea alin. 13 mai sus) indicd faptul ca
ultimele leziuni, indiferent daca au fost produse de cétre politie sau de catre
altcineva, au fost suficient de serioase pentru a constitui rele tratamente in
sensul art. 3 din Conventie (de exemplu a se vedea A. impotriva Regatul
Unit, hotararea din 23 septembrie 1998, Rapoarte 1998-VI, p. 2699, alin. 21
si Ribitsch, citat mai sus, p. 9 si p. 26, alin. 13 si 39).

Ramane a se stabili dacad statul poate fi considerat responsabil pentru
producerea acestora in sensul art. 3..

63. Curtea reitereaza jurisprudenta sa confirmand standardul probei
“dincolo de orice banuiala rezonabilda” in evaluarea probelor (a se vedea
Avsar impotriva Turciei, nr. 25657/94, alin. 282, CEDO 2001). Astfel de
probe trebuie sd fie Intemeiate pe coexistenta unor interferente puternice,
clare si concordante, fie bazate pe prezumtii similare de netagaduit.

64. Curtea este sensibila la natura subsidiara a rolului sau si recunoaste
ca trebuie sa fie prevazdtoare in a-si asuma rolul unui tribunal de prima
instantd asupra faptelor, acolo unde acest lucru nu apare ca fiind absolut
necesar conform circumstantelor unui caz particular (a se vedea, de
exemplu, McKerr impotriva Regatului Unit (dec.), nr.. 28883/95, 4 April
2000). Totodata, atunci cand acuzatiile sunt facute in temeiul art. 3 din
Conventie, Curtea trebuie facd o examinare deosebit de atenta (a se vedea
Cobzaru impotriva Romdniei, nr. 48254/99, alin. 65, 26 iulie 2007) chiar
daca anumite proceduri si anchete interne au avut deja loc.

65. In cauza de fatd, Curtea noteaza ci reclamantul a fost internat in
spital imediat dupa evenimente §i un raport medical confirma leziunile
suferite. Reclamantul a formulat o plangere penala impotriva politistilor
acuzati ca l-ar fi batut. Declaratia sa este coerenta si sustinutd de raportul
medical si de declaratiile anumitor martori oculari. Nu mai putin adevarat
este faptul ca martorii au dat declaratii contradictorii; toti oficialii §i unii
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trecatori au negat existenfa violentelor, in vreme ce satenii au afirmat ca
acestea au existat. In final ancheta desfisuratd a condus la concluzia ca
organele de ordine nu sunt responsabile pentru vatamari.

66. Nu a existat nicio recunoastere oficiala a vreunui act de violenta
impotriva reclamantului.

67. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca atunci cand un cetatean
prezintd argumente pertinente privind faptul cd a fost supus unor serioase
rele tratamente de cdtre politie sau de catre alti reprezentanti similari ai
statului, ilicit si cu Incalcarea art. 3 din Conventie, aceastd reglementare,
apreciatd prin raportare la obligatia generala a statului conform art. 1 din
Conventie de a ,asigura tuturor celor din jurisdictia sa drepturile si
libertatile prevazute in [...] Conventie”, impune efectuarea unei anchete
oficiale efective. Aceasta ancheta, ca si cea de la art. 2, trebuie sa fie de
naturd si conduci la identificarea si pedepsirea celor responsabili. in caz
contrar, interdictia legala privind tortura §i tratamentele inumane si
degradante isi pierde importanta ei fundamentald, devine inefectivd in
practica i creeaza posibilitatea abuzurilor cauzate de catre stat in unele
cazuri. (a se vedea Assenov si altii, citat mai sus, alin. 102).

68. Curtea noteazd cd in cauzd a avut loc o anchetd. Rdmane a se
observa daca aceasta a fost sau nu efectiva, asa cum se dispune prin art. 3.

69. De la inceput Curtea noteaza ca ancheta a durat aproape un an si
considera cd aceasta durata a procedurii nu reprezinta, in sine, o problema (a
se vedea alin. 54 de mai sus).

70. In ceea ce priveste caracterul efectiv al anchetei, Curtea noteaza
urmatoarele.

71. Desi la incident au fost prezenti 20 sau 30 de cetateni, numai trei au
fost ascultafi In cauzad in fata Politiei Suceava si cinci in fata procurorului
militar. Toti ofiterii de politie si gardienii publici au depus marturie.

72. Nu exista nicio explicatie pentru care ceilalfi siateni nu au fost
ascultati pe parcursul investigatiilor. Acestia fie nu au fost chemati sa
depuna marturie, fie — asa cum sustine reclamantul — au fost intimidati de
politie. In ambele cazuri, faptul ci nu au fost ascultati creeazi dubii cu
privire la seriozitatea cu care politia a desfasurat ancheta in acest caz.

73. De asemenea, Curtea este preocupatd de modul in care procurorul
militar a inlaturat marturiile satenilor audiati.

In primul rand, conform tezei Guvernului, procurorul avea dreptul si
inlature aceste marturii daca se dovedeau neverosimile sau inutile in mod
evident. Cu toate acestea, Curtea nu poate sd nu observe ca procurorul nu a
explicat de ce marturiile satenilor au fost mai putin credibile decat cele ale
ofiterilor de politie, de vreme ce toti participantii trebuie considerati egali,
datorita pozitiilor lor opuse pe parcursul procedurii (presupusa victima
impotriva presupusului faptuitor).
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74. Mai mult, concluzia procurorului conform careia acesti martori nu ar
fi fost prezenti la incident este contrazisd de probele cauzei, inclusiv de
declaratiile acestor persoane, date 1n fata aceluiasi procuror.

75. De asemenea, Curtea considera ca presupusele contradictii intre
declaratiile martorilor si cele ale reclamantului nu au fost corespunzator
analizate de procuror care a notat doar pe scurt diferentele privind presupusa
lovire a reclamantului in cap. El a omis sa analizeze punctele comune ale
declaratiilor, inclusiv cele pe care si-a fundamentat concluziile (alin. 32 si
37 de mai sus), din care rezulta ca reclamantul a suferit in realitate leziuni
pe tot corpul.

76. In cele din urmi, Curtea considerd ca si reclamantul ci faptul ca
ofiterii de politie nu au formulat plangere impotriva pretinsului
comportament insultator al romilor creeazd dubii asupra versiunii acestora
despre fapte,

Explicatia politistilor conform cu care comportamentul ar fi fost ,,pur
tiganesc” va fi examinata mai jos (a se vedea alin. 111-132 de mai jos).

77. Un alt punct de interes il reprezinta faptul ca anchetatorii s-au limitat
sa exonereze de rdspundere pe politisti Insd nu s-au preocupat sd gaseasca
pe autorul leziunilor reclamantului. Acest aspect este grav mai ales avand in
vedere ca reclamantul era minor la data incidentului si de asemenea avea un
grav handicap.

78. Daca este adevarat ca violentele nu au fost exercitate de politisti, ci
de catre un individ, urmarirea penald nu poate fi pornitd decat la cererea
victimei (plangere prealabila, art. 180 din Codul penal roman). Cu toate
acestea, nici o astfel de plangere nu poate fi formulatd daca politia nu
identifica eventualul presupus autor al violentelor. De aceea, in cazul 1n
discutie, reclamantul nu a putut sa formuleze imediat o plangere impotriva
agresorilor sai.

79. In cele din urmi, Curtea reaminteste ci deja a stabilit ca legea
aplicabild la data faptelor instituia un dubiu asupra independentei ierarhice
si institutionale a procurorilor militari (a se vedea Barbu Anghelescu,
alin. 40-30 si 70; Bursuc, alin. 104 si 107; si Dumitru Popescu (nr. 1),
alin. 74-78, hotarari citate mai sus).

80. In lumina celor de mai sus si in baza materialelor ce i-au fost
prezentate, Curtea considerd cd Guvernul nu a stabilit in mod satisfacétor
daca traumele fizice produse reclamantului au fost cauzate in alt mod decét
prin tratamentul aplicat de catre politisti si concluzioneaza ca aceste leziuni
constituie tratamente inumane §i degradante (a se vedea de asemenea
Cobzaru, citat mai sus, alin. 74). In consecinta, a existat o incalcare a art. 3
din Conventie.

81. Avand in vedere deficientele anterior mentionate ale investigatiei,
Curtea retine, de asemenea, ca autoritatile statului nu au desfasurat o
ancheta efectiva in ceea ce priveste plangerea reclamantului pentru pretinse
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rele tratamente (a se vedea de asemenea Cobzaru, citat mai sus, alin. 75).
Asadar, a existat o incalcare a art. 3 din Conventie si sub aspect procedural.

II. PRETINSA INCALCARE A ART 6 alin. 1 DIN CONVENTIE

82. Reclamantul se plange si ca, datoritd deciziei de neincepere a urmaririi
penale din 2 octombrie 2001 nu a putut formula o actiune civild spre a
obtine compensatii de la ofiterii de politie care I-au batut. Invoca dispozitiile
art. 6 alin. 1 din Conventie, prin care se prevede ca:

in determinarea drepturilor si obligatiilor sale civile... orice persoand are dreptul ...
de a aparea ... in fata [unui] tribunal ...”

A. Declaratiile partilor

83. Guvernul concluzioneaza ca ancheta condusa de catre autoritati a
fost eficienta si ca polifistii acuzati de rele tratamente au fost exonerati in
baza tuturor probelor administrate in dosar.

84. Reprezentatii guvernului contesta faptul ca ulterior deciziei
procurorului din data de 2 octombrie 2001, reclamantul ar fi inaintat o
actiune civila in baza art. 998-999 Cod civil. O astfel de actiune ar fi putut
avea sanse de succes, avand in vedere ca instantele civile nu trebuie sa se
conformeze deciziei procurorului. Ar fi permis reclamantului s stabileasca
raspunderea civila a lucratorilor de politie.

85. Avand ca baza cazul Van Oosterwijck impotriva Belgiei (hotararea
din 6 noiembrie 1980, seria A nr. 40, p.18-19, alin. 37), reprezentantii
guvernului subliniazad ca opinia negativa a reclamantului asupra sanselor de
succes a actiunii nu justifica in sine sau nu scuzd neexercitarea acestei
actiuni reparatorii

86. Reclamantul argumenteazd ca instantele civile trebuie sa se
conformeze rezultatului anchetei penale in masura in care o astfel de
anchetd are 1n vedere presupusele fapte, persoana responsabila si
raspunderea aplicabila, rezultand astfel o solutie ineficienta n cazul sdu.

B. Opinia Curtii

87. Curtea reitereaza ca scopul regulilor sale privind epuizarea cdilor de
atac este de a oferi statelor contractante oportunitatea de a preveni sau
repara presupusele incalcari ale Conventiei ce i se imputa Tnainte ca acestea
sa fie deferite Curtii (a se vedea, printre multe ale autoritdti, Selmouni
impotriva Frantei [GC], nr. 25803/94, alin. 74, CEDO 1999-1V).
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88. Curtea face referire la solutia sa, pronuntata sub art. 13 si conform cu
care plangerea impotriva rezolutiei procurorului este un remediu efectiv in
acest sens (a se vedea alin. 99-110 de mai jos)

89. In aceste circumstante, Curtea apreciazd ca reclamantul avea
posibilitatea de a ataca decizia procurorului din data de 2 octombrie 2001 si
nu este rolul Curtii de a specula asupra urmarilor unui astfel de apel sau
asupra efectului pe care acesta l-ar fi avut in fata instantelor civile chemate
sd solutioneze cererea privind compensatiile (a se vedea,
mutatis mutandis, Moldovan si altii (nr. 2), nr. 41138/98 si nr. 64320/01,
alin. 120, CEDO 2005-VII (extrase); Menesheva impotriva Rusiei,
nr. 59261/00, alin. 76, 9 martie 2006; si Corsacov impotriva Moldovei,
nr. 18944/02, alin. 82, 4 aprilie 2006).

90. Urmeaza asadar ca cererea sa fie respinsa in temeiul art. 35 alin. 1 si
4 din Conventie pentru neepuizarea cailor interne de atac.

III. PRESUPUSA INCALCARE A ART. 13 DIN CONVENTIE

91. Reclamantul se plange, de asemenea, cd esecul autoritatilor in a
conduce o ancheta efectiva, de naturd sd asigure o reparatie pentru relele
tratamente suferite constituie o incdlcare a art. 13 din Conventie. Se plange,
de asemenea, ca nu a putut in mod efectiv sd combata in fata unui tribunal
decizia de neincepere a urmaririi penale dispusa de procurorul militar in
favoarea politistilor care lI-au agresat.

Articolul 13 prevede ca:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [prezenta] Conventie
au fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si

atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

92. Curtea noteazd cd aceasta plangere are doua ramuri distincte:
ineficienta anchetei penale si lipsa unei cadi de atac Tmpotriva deciziei
procurorului militar. Le va analiza pe fiecare separat.

A. Eficienta anchetei

1. Admisibilitate

93. Curtea noteaza ca aspectele acestei plangeri sunt legate de plangerea
examinata prin prisma laturii procedurale a art. 3 si de aceea urmeaza a fi
declarata admisibila.

2. Fondul cauzei

94. In fond, Curtea reaminteste ci a apreciat ci a existat o incalcare
procedurala a art. 3 din Conventie prin prisma acelorasi aspecte (a se vedea
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alin. 81 de mai sus). Prin urmare, nu apare ca necesara in prezenta cauza o
analiza separatd 1n ceea ce priveste incdlcarea art. 13 din Conventie pentru
aceastd laturd a plangerii (a se vedea, mutatis mutandis, Seci¢ impotriva
Croatiei nr. 40116/02, alin. 61, CEDO 2007-...).

B. Apelul impotriva deciziei procurorului

95. Curtea considera acest aspect ca o chestiune separatd sub incidenta
art. 13 de vreme ce reclamantul se plange ca nu a putut ataca solufia
procurorului de neincepere a urmaririi penale, in particular avand in vedere
ca reclamantul se plange ca decizia procurorului lI-a impiedicat sa obtina
repararea prejudiciului creat in fata unei instante civile. Acest aspect nu a
fost examinat impreuna cu latura procedurald a art. 3, asa cum se
mentioneaza mai sus.

Astfel, va fi examinat in cele ce urmeaza.

1. Declaratiile partilor

96. Guvernul pledeaza pentru neepuizarea cailor de recurs interne,
respectiv reclamantul nu a introdus plangere in fata instantei competente
impotriva solutiei procurorului de neincepere a urmaririi penale. Se noteaza
cd aceastd noud cale de apel, prevazuta de ar. 278! din Codul de procedura
penala, a fost introdusa prin Legea nr. 281 din 24 iunie 2003 si a fost
disponibild reclamantului din data de 1 iulie 2003.

97. Citand Brusco impotriva lItaliei ((dec.), nr.69789/01, CEDO
2001-IX) si Nogolica impotriva Croatiei ((dec.), nr.77784/01, CEDO
2002-VIII), reprezentantii guvernului considerd cd reclamantul trebuia sa
epuizeze si aceastd cale de apel, desi aceasta a devenit disponibila numai
dupa ce prezenta cererea a fost inaintata Curtii.

98. Reclamantul sustine ca nu a existat nicio circumstantd specialda in
cauza sa pentru a putea fi aplicata exceptia conform careia ar trebui sa existe
o solutionare anterioara inainte de inaintarea cererii. Sustine in continuare
ca Guvernul nu a facut dovada eficientei acestei solutii.

2. Opinia Curtii

a) Admisibilitate

99. Curtea considera ca argumentele Guvernului ridica problema
eficientei plangerii, din perspectiva reclamantului, impotriva deciziei
procurorului. Este astfel strans legata de fondul plangerii examinate in cazul
de fatd. Prin urmare Curtea ataseaza obiectia preliminara la fondul plangerii
reclamantului.

100. Curtea apreciazd ca aceastd plangere nu este in mod manifest
inadmisibila din perspectiva art. 35 alin. 3 din Conventie. Noteaza, de
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asemenea, cd nu este vadit inadmisibila nici sub alte aspecte si astfel va fi
declaratd admisibila.

b) Fondul cauzei

101. Dupa cum Curtea a statuat in numeroase ocazii, art. 13 garanteaza
disponibilitatea, la nivel national, a unui remediu menit sd protejeze
drepturile si libertatile fundamentale prevazute in Conventie, in orice forma
ar fi acesta prevazut in legislatia nationald. Prin urmare, efectul art. 13 din
Conventie este de a impune o cale reparatorie internd pentru a instrumenta
temeiul ,,presupuselor daune solicitate” conform Conventiei si pentru a da o
solutionare adecvatd, desi maniera in care statele contractante se
conformeazd obligatiilor impuse prin Conventie cu privire la aceastd
prevedere ramane intrucatva la discretia acestora. Domeniul de aplicare al
obligatiilor impuse conform art. 13 al Conventiei diferd in functie de natura
plangerii reclamantului inaintatad in temeiul Conventiei. Cu toate acestea,
remediul prevazut in art. 13 trebuie sa fie ,,eficient” in fapt, precum si in
drept (a se vedea Hotararea Aksoy impotriva Turciei din 18 decembrie 1996,
Rapoartele 1996-VI, p. 2285, alin. 95; Hotararea Aydin impotriva Turciei,
25 septembrie 1997, Rapoartele 1997-VI, p. 1895-96, alin. 103; si
Hotararea Kaya impotriva Turciei, 19 februarie 1998, Rapoartele 1998-1, p.
329-30, alin. 106).

102. In lumina argumentelor Curtii referitoare la art. 3 anterior,
plangerea de fata intra fara indoiald sub incidenta art. 13 din Conventie (a se
vedea Hotararea Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, 27 aprilie 1988,
seria A nr. 131, alin 52). De aceea, raimane de examinat daca reclamantul
dispunea de un remediu efectiv in legislatia romana pentru a ataca decizia
procurorului de neincepere a urmaririi penale impotriva ofiterilor de politie.

103. Curtea reaminteste cad in prezenta cauza incidentul dintre reclamant
si politisti a avut loc in aprilie 2001, plangerea penala a fost formulata in 18
aprilie 2001 si procurorul militar a decis neinceperea urmaririi penale la 2
octombrie 2001, decizie confirmata de procurorul ierarhic superior la 15
mai 2002. La 1 ianuarie 2004 a intrat In vigoare Legea 281/2003.

104. Curtea reaminteste cd regula epuizdrii cdilor interne de atac se
bazeazd pe o prezumtie, reflectatd de art. 13 din Conventie — de care este
strans legatd — ca exista un remediu eficient in domeniul presupusei
incalcari, prevazut de legislatia nationald De aceea, acesta este un aspect
important al principiului prin care sistemul de protectie previzut de
Conventie este subsidiar sistemului national de protectie a drepturilor
omului (a se vedea Hotararea Akdivar si altii impotriva Turciei din 16
septembrie 1996, Rapoartele 1996-1V, p. 1210, alin. 65, si cazul Aksoy, citat
mai sus, p. 2275, alin. 51).

Este adevarat ca pentru ca aceastd reguld sa fie aplicabild trebuie ca
remediul respectiv sa fi existat 1n legislatia nationald la momentul notificarii
Curtii. In orice caz, aceasta reguld are si exceptii ce pot fi justificate prin
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specificul circumstantelor fiecarui caz (a se vedea Baumann impotriva
Frantei, nr. 33592/96, 22 mai 2001, alin. 47, neraportat, Brusco, citat mai
sus). Curtea a admis cd exceptia intervine atunci cand o lege noud, special
conceputd spre a repara incdlcari ale drepturilor fundamentale si spre a pune
capat unei probleme structurale existente in legislafia nationald, a fost
adoptata cu efect retroactiv si a pus astfel capat problemelor structurale care
au existat anterior adoptiei sale in sistemul legislativ intern (a se vedea I¢yer
impotriva Turciei (dec.), nr.18888/02, alin. 83-84, CEDO 2006-I;
Charzynski  impotriva Poloniei (dec.), nr.15212/03, alin. 40-41,
CEDO 2005-V; si mutatis mutandis Ismayilov impotriva Statului
Azerbaijan, nr. 4439/04, alin. 38, 17 ianuarie 2008)

105. Revenind la cauza de fatd, Curtea a stabilit deja ca modificarile la
Codul de procedura penald din 2003 (Legea nr. 281/2003) au oferit
persoanelor interesate posibilitatea de a ataca in fata instantelor deciziile
procurorului (a se vedea Rupa impotriva Romdniei (dec.), nr. 58478/00,
14 decembrie 2004; si Kalanyos i altii, citat mai sus).

106. Cu toate acestea, dupa adoptarea modificarilor mentionate,
persoanele aflate in situatia reclamantului ar fi putut profita de solutiile
introduse prin Legea 281/2003 ce prevede un termen de 1 an pentru
persoanele interesate de a ataca solutia procurorului adoptatd anterior
intrarii n vigoare a legii. Noile prevederi descriau in amanunt procedura ce
urma a fi respectatd in fata instantei si termenele aplicabile. A dat instantei
puterea de a controla investigatiile conduse de procuror si de a administra
probe.

107. Curtea noteaza ca noul remediu a inlaturat obstacolele ce au fost
considerate ca fiind decisive de catre Curte in a aprecia ca mecanismul de
protectie anterior anului 2003 nu corespundea cerintelor de eficienta ale
Conventiei (a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Nogolica, citat mai
sus). Mai mult, noua cale de apel a fost elaborata in special pentru a oferi un
remediu direct la plangeri similare cu cea inaintata de catre reclamant.

108. Totodata, actiunea in apel poate fi inaintatd la mai putin de trei ani
de la data incidentului. Curtea apreciaza ca aceastd perioadd nu este
suficient de indelungatd pentru a modifica semnificativ amintirea faptelor
celor implicati si astfel ca reduca eficienta examinarii faptelor de catre
instantd (a se vedea, mutatis mutandis, Dumitru Popescu (nr. 1), citat mai
sus, alin. 56).

109. In lumina acestor circumstante si reamintind caracterul subsidiar al
sistemului conventional, Curtea considera ca reclamantul ar fi avut
posibilitatea de a ataca decizia procurorului de indata ce Legea 281/2003 a
intrat In vigoare.

110. In consecintd, Curtea considera cd nu a existat o Incélcare a art. 13
din Conventie in masura in care aceasta se refera la imposibilitatea de a
actiona in apel Impotriva deciziei procurorului militar de neincepere a
urmaririi penale.

18



IV. PRESUPUSA VIOLARE A ART 14 DIN CONVENTIE PRIN
RAPORTARE LA ART. 3 SI 13 DIN CONVENTIE

111. Reclamantul se plange ca relele tratamente la care a fost supus si
decizia de neincepere a urmaririi penale impotriva politistilor ce 1-au batut
au fost generate mai ales de Tmprejurarea ca este de etnie roma, contrar
principiului nediscrimindrii prevazut de art. 14 din Conventie raportat la art.
3 siart. 13 din Conventie

Art. 14 din Conventie prevede ca:

“ Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Declaratiile partilor

112. Guvernul considera ca nu existd nicio proba la dosar care sa
dovedeasca discriminarea reclamantului. Reprezentantii guvernului contesta
faptul ca presupusele lipsuri ale anchetei penale ar fi fost rezultatul originii
etnice a reclamantului.

113. In cele din urma, reprezentantii guvernului argumenteazi ca
adresarea cuvantului ,tigan” nu are o conotatie peiorativd in anumite
contexte si nici macar in limba vorbita.

114. Reclamantul face referire la situatia generald a romilor din
Romaénia asa cum este reflectatd de diverse rapoarte ale organizatiilor
neguvernamentale, ale Consiliului Europei si ale Comisiei Europene (pentru
un rezumat al acestor rapoarte, a se vedea Cobzaru, citat mai sus, alin. 44-
52). De asemenea, acesta argumenteaza faptul ca adresarea cuvantului
,tigan” este ofensatoare, mai ales atunci cand este utilizat pentru a diferentia
doua persoane de etnie romand, asa cum s-a intamplat Tn acest caz (a se
vedea alin. 7 de mai sus)

115. Reclamantul argumenteaza si cd remarcile rasiste inregistrate in
documentele oficiale ale organelor de politie au ramas neobservate de catre
procurori (a se vedea alin. 36 de mai sus) si considera ca prefectul a respins
cu rapiditate motivatiile rasiale din spatele incidentului (a se vedea alin. 17
de mai sus).

B. Opinia Curtii

1. Admisibilitate

116. Curtea noteaza ca plangerea este legata de cele examinate sub art. 3
si 13 din Conventie si de aceea o va declara admisibila.
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2. Fondul cauzei

117. Jurisprudenta Curtii asupra art. 14 stabileste cd discriminare
inseamna a trata diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabild, persoane in
situatii in mod relevant similare (Willis impotriva Regatului Unit,
nr. 36042/97, alin. 48, CEDO 2002-1V). Violenta rasiala este un afront
particular adus demnitatii umane si, prin prisma efectului sau, necesita din
partea autoritatilor o vigilentd speciald si o reactie viguroasd. De aceea
autoritatile trebuie sa utilizeze toate mijloacele disponibile spre a combate
violenta rasiald, prin aceasta consolidand viziunea democratica asupra
societatii, in care diversitatea nu constituie un motiv de desconsiderare ci o
sursa de Tmbogatire culturala (a se vedea Nachova si altii impotriva
Bulgariei. [GC], nr. 43577/98 si nr. 43579/98, alin. 145, CEDO 2005-VII).

118. Analizand plangerea reclamantului privind incalcarea art. 14, astfel
cum a fost formulata, rolul Curtii este de a determina daca rasismul a fost
sau nu o determinantd cazuald a conduitei autoritatilor pe durata
evenimentelor si a desfasurdrii anchetei, pentru a reprezenta o Incalcare a
art. 14 din Conventie prin raportare la art. 3.

119. Curtea va incepe prin a analiza presupusele motive rasiale din spatele
conduitei autoritatilor pe perioada anchetei. In acest context reitereaza ca
atunci cand investigheaza incidente violente autoritatile de stat au ca
atributie suplimentara sa demaste orice motive rasiale si sa stabileasca daca
vreo prejudecata rasiald a jucat un rol in desfasurarea evenimentelor. A trata
violenta si brutalitatea generate de rasism in aceeasi masurd in care sunt
tratate incidentele violente fard substrat rasial ar Insemna a inchide ochii la
natura specifica acestor acte care sunt in mod particular distructive in ceea
ce priveste drepturile fundamentale. A nu face necesara distinctie intre
modurile 1n care situatii esential diferite sunt tratate constituie un tratament
nejustificat impotriva revederilor art. 14 din Conventie.

Intr-adevar proba motivatiilor rasiale este adesea extrem de dificild in
practica. Statele semnatare au obligatia de a investiga posibilele substraturi
rasiste ale unui act violent, obligatia fiind una de diligentd, iar nu de
rezultat; autoritatile trebuie sa faca tot ceea ce este rezonabil in
circumstantele cauzei. (a se vedea Nachova si alfii, alin. 160, si Secic,
alin. 66-67, hotarari citate mai sus).

120. In cauza de fatd procurorul militar a sesizat, cu o oarecare
certitudine, potentialele implicatii rasiale ale cauzei. Ramane de analizat
dacd autoritatile au depus toate diligentele pentru a evalua aspectele de
discriminare rasiald ale cauzei.

121. Curtea noteaza ca procurorul militar a concluzionat ca nu au existat
aspecte rasiale ale incidentului, bazandu-se exclusiv pe depozitia lui C.C. si
a ofiterilor de politie asupra conflictului. Nu a avut in vedere ca aceeasi
martori a declarat ca C.C. se afla in contradictie cu primarul localitatii pe
motiv cd acesta venise anterior alegerilor sa castige voturile romilor si si-a
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uitat promisiunile odatd ales. Curtea apreciaza ca aceasta remarca nu ar
putea fi considerata ca fiind complet neutra din punct de vedere rasial.

Mai mult, gaseste problematic faptul cd numai satenii, majoritatea romi,
nu au fost considerati ca nesinceri in declaratiile lor in vreme ce politistii au
fost integrati in concluziile si argumentatia procurorului (a se vedea alin. 73
de mai sus).

122. Curtea este nemultumita ca procurorul militar nu a reactionat in nici
un fel la remarca facuta in raportul Politiei Suceava, raportul descriind
comportamentul agresiv al satenilor ca fiind ,,pur tiganesc” desi astfel de
remarci sunt in mod clar stereotipe.

123. Curtea este de asemenea preocupata, ca si reclamantul, de usurinta
cu care prefectul a concluzionat, la 3 aprilie 2001 ca incidentul nu a avut
nici un temei rasial.

124. In consecinti, Curtea apreciaza ci autorititile nu au facut tot ce le
stitea 1n putere pentru a investiga posibilele motivatii rasiste ale
incidentului.

125. Curtea va analiza in continuare posibilele implicatii ale acestei
concluzii in examinarea unei pretinse incdlcari a art. 14 in latura sa
,,Substantiala”.

126. Curtea reitereaza ca in analiza probelor a adoptat standardul probei
“dincolo de orice indoiald rezonabila”(a se vedea alin. 63 de mai sus); cu
toate acestea, nu a exclus posibilitatea ca in anumite cazuri de presupusa
discriminare, sa existe necesitatea ca statul parat sa condamne o presupus
eveniment discriminatoriu §i — In cazul in care acest lucru nu are loc — sa
observe o incalcare a art. 14 din Conventie in baza acestui fapt (a se vedea
Nachova i altii, citat mai sus, alin. 157, si Bekos si Koutropoulos impotriva
Greciei, nr. 15250/02, alin. 65, CEDO 2005-XIII (extrase)).

127. in cele din urma, Curtea apreciaza ci acolo unde se presupune — ca
in cazul de fatd — cd un act violent a fost motivat de discriminare rasiala,
transferul de raspundere catre Guvern poate duce la necesitatea probarii de
catre Guvern a absentei unei atitudini subiective particulare a persoanei in
cauzd (a se vedea Nachova si altii, alin. 157, si Bekos si Koutropoulos,
alin. 65, hotarari citate mai).

128. In prezenta cauzi nu este contestat faptul ca incidentul din 3 aprilie
2001 a avut loc intre satenii romi §i politisti. Reclamantul este el insusi de
etnie roma. Ofiterii de politie s-au oprit in fata unui bar detinut de C.C. un
etnic rom, iar disputa care s-a nascut, nu a fost neutra din punct de vedere
rasial. Curtea reaminteste cd satenii au afirmat ca politistii l-au intrebat pe
F.L. daca este “roman sau tigan” 1nainte de a-1 lovi, la indemnul primarului
de a le da etnicilor romi ,,0 lectie” (a se vedea alin. 7 de mai sus).

In acelasi sens, disputa dintre C.C. si primar a avut si ea un nucleu rasial.

Totodata, Curtea considera ca remarca din raportul Politiei Suceava, care
descrie comportamentul pretins agresiv al satenilor ca fiind ,,pur tigdnesc”
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este in mod clar un stereotip, iar ofiterii de politie nu au fost neutri din punct
de vedere rasial nici in timpul evenimentelor si nici In timpul anchetei.

129. Curtea observd ca nu existd niciun motiv pentru a aprecia ca
agresiunea la care a fost supus reclamantul de cétre politisti s-ar fi situat In
afara acestui context rasist.

130. Pentru toate aceste motive, Curtea considerd ca sarcina probei
revine Guvernului, cu luarea in considerare a tuturor dovezilor de
discriminare ignorate de politie si de procurorul militar, precum si a
concluziei anterioare privind influenta rasiala asupra investigatiei efectuate.

131. De aceea, in cauza de fatd probele indicand motivele rasiale din
spatele actiunii ofiterilor de politie apar ca fiind clare si nici procurorul
insdrcinat cu investigarea cazului si nici Guvernul nu au putut explica 1n nici
un alt mod incidentele si nici nu au putut prezenta vreun argument care sa
conducd la concluzia ca incidentele au fost neutre din punct de vedere rasial.

132. In consecinta, a existat o incdlcare a art. 14 din Conventie, raportat
la art. 3.

133. In cele din urmi, avand in vedere concluzia privind pretinsa
incalcare a art. 13 din Conventie (a se vedea alin. 94 de mai sus), Curtea
apreciaza ca nu este necesara examinarea art. 14 prin raportare la art. 13 din
Conventie.

V. APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

134. Art. 41 din Conventie prevede:

“ In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii vatamate o
reparatie echitabila daca este cazul,.”

A. Daune

135. Reclamantul solicita 1000 euro (EUR) cu titlul de daune materiale,
reprezentand cheltuieli de spitalizare repetate inaintate de catre familia sa
dupa bataia din data de 3 aprilie 2001

De asemenea, solicitd suma de 70 000 de euro (EUR) cu titlul de daune
morale.

136. Guvernul solicitd Curtii respingerea cererilor de compensatii ale
reclamantului. Reprezentantii guvernului considera ca raspunderea statald
nu poate fi angajatd in plata cheltuielilor de spitalizare §i ca cererea
reclamantului privind daunele morale este exagerata si nefondata.

137. Curtea observa ca cererea reclamantului privind daunele morale
este nefondata, fiind respinsa.

22



138. Pe de alta parte, Curtea acorda reclamantului suma de 15 000 euro
(EUR) cu titlu de daune morale.

B. Costuri si cheltuieli

139. ERRC solicita 2,278 EUR reprezentand costurile si cheltuielile de
judecata si anume pregatirea cazului, 10 ore de revizuire a declaratiilor
anterioare, cercetarea jurisprudentei, contactele cu partenerii si cu clientul si
22 de ore de elaborare a concluziilor scrise inaintate Curtii. Se solicita plata
acestei sume direct catre ERRC intr-un cont separat.

140. Guvernul contestd ca in contractul semnat de catre reclamant cu
ERRC este inclus tariful pe ora.

141. Curtea reitereaza ca, pentru ca cheltuielile si costurile sa fie
rambursate in conformitate cu art. 41, trebuie sa se stabileasca daca acestea
au fost necesare si daca sunt intr-un cuantum rezonabil (a se vedea, de
exemplu, Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei [GC], nr. 23118/93,
alin. 62, CEDO 1999-VIII, si Boicenco impotriva Moldovei, nr. 41088/05,
alin. 176, 11 iulie 2006). In conformitate cu dispozitia 60 alin. 2 din
Regulamentul Curtii, cererile inaintate trebuie sd includa defalcarea
compensatiilor solicitate. In caz contrar, completul de judecatd poate
respinge cererea partial sau in totalitate.

142. In prezenta cauzi, avand in vedere criteriile de mai sus, lista
defalcata Tnaintatd de catre reprezentantul reclamantului si numarul si
complexitatea problemelor tratate, precum si eforturile substantiale ale
ERRC, Curtea decide acordarea sumei solicitate in valoare de 2278 EUR si
plata acesteia intr-un cont indicat de cétre reprezentatul reclamantului.

C. Rata dobanzii
143. Curtea considera ca rata adecvatd a dobanzii trebuie sa aiba ca

fundament rata de imprumut marginala a Bancii Centrale Europene, la care
sd se adauge trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara plangerea privind art. 3 si 13, singular sau raportate la art. 14
din Conventie ca fiind admisibila si restul actiunii inadmisibila

2. Hotaraste ca a existat o incalcare a art. 3 din Conventie, atat sub aspect
substantial, cat si sub aspect procedural
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3. Hotaraste ca nu a existat o incalcare a art. 13 din Conventie in ceea ce
priveste posibilitatea reclamantului la a ataca decizia finala a
procurorului militar.

4. Hotaraste ca a existat o incdlcare a art. 14 raportat la art. 3 din
Conventie.

5. Hotaragste ca nu este necesard o examinare separatd a plangerii conform
art. 13, singular sau prin raportare la art. 14 din Conventie, privind lipsa
unei anchete eficiente.

6. Hotaraste
(a) ca statul parat sa plateasca reclamantului, intr-un termen de trei luni
de la data la care hotararea devine finala, in conformitate cu art. 44 alin.
2 din Conventie, suma de 15 000 (cincisprezecemii) EUR cu titlu de
daune morale plus orice alta taxd impusd, sumd echivalatd in moneda
nationala a statului reclamantului
(b) ca statul parat sa plateasca reprezentantului reclamantului, EERC,
intr-un termen de trei luni de la data la care hotararea devine finala, in
conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, suma de 2 278
(douamiidouasutesaptezecisiopt) EUR cu titlu de cheltuieli de judecata
plus orice altd taxd impusa.
(c) ca de la incheierea termenului mai sus mentionat de trei luni pana la
achitarea sumei sd se aplice o dobanda simpld avadn o rata egala cu rata
marginald a dobanzii practicate de catre Banca Centrald Europeana pe
perioada stabilita la care sd se adauge trei puncte procentuale;

7. Respinge restul cererii de reclamantului privind compensatiile.

Document elaborat in limba engleza si comunicat in scris la data de 4
martie 2008, in conformitate cu dispozifia nr. 77 alin. 2 si 3 din
Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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